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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ва1ппе 1у(; еуп 1ап1, Ье18вее 1п(1еап, . 
Ва 1егпи 1сЬ (11е ^18е, й-ои^е ^о11 ^ейаа; 
81п1; §еЬог1; 1сЬ 81е п1в те, 
VVап 311 (1ег §^и(1еп з1ак 1Ьегива1е- 

(8аьомом ико Мокоьр). 

Изъ той Инд1и богатыя 

Хитрости Цареграда, 
Мудрости 1ерусалима. 

(РУССК1Я вылины). 

Въ тазучен1и явленШ народной европейской литера- 
туры на нашихъ глазахъ совершается поворотъ. Ми- 
вологическая гипотеза^ возводившая къ немногимъ осно- 
вамъ^ общимъ всему индоевропейсЕОму в'Ёрованш, раз- 
нообраз1е сказокъ и повестей и содержан1е среднев'Ько- 
ваго эпоса, принуждена поступиться долей своего гос- 
подства историческому взгляду, останавливающемуся 
на раскрыт1и ближайшихъ отношен1й и вл1яшй, совер- 
шившихся уже въ пред'Ьлахъ истории. Выражен1емъ пер- 
ваго направлен1я была н'ЬмецЕая миеолог1я Я. Гримма; 
началомъ втораго — известное предислов1ё Бенфея къ 
Панчатантр1Ь. Эти книги не исключаютъ другъ друга, 
какъ не исключаютъ и оба направлен1я;, они даже необхо- 
димо восполняютъ другъ друга, должны идти рука объ 
руку, только такъ, что попытка миеологической экзеге- 
зы должна начинаться, когда уже кончены всЬ счеты съ 
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Еоторыя каждая изъ нихъ предпоаагаетъ. Вопросъ о вл1- 
ЯН1И восточныхъ сказан1й на пов1&ствовательную лите- 
ратуру Запада остается по прежнему въ таномъ полозке- 
Н1и: иы привнаемъ^ что общеше между Востовомъ и За- 
падомъ было^ на это есть цстор11ческ1я данныя^ намъ 
стали изв^^стны ряды сказонъ^ легендъ и апическихъ 
мотивовъ, общихъ той и другой области — и мы заклю- 
чаемъ что они — результатъ того-же историческаго обще- 
ния. Когда и гд'Ь оно совершилось — это и есть искомое^ 
которое все еще необходимо опред'Ьлить. Сходство двухъ 
пов'Ьстей^ восточной съ западннй^ само по себ'Ь не до- 
казательство необходимости между ними исторической 
связи: оно могло завязаться далеко за пред'Ьлами исто- 
р1и^ какъ любитъ доказывать миеологическая школа ^ оио^ 
можеть быть^ продуктъ равном'Ьрнаго психическаго раз- ' 
вит1я, приводившаго тамъ и зд'Ьсь къ выражен1Ю въ од- 
н'Ьхъ и т1^хъ-же формахъ одного и того же содержан1я. 
Пока у насъ въ рукахъ только дв'Ь точки: исхода и вы- 
хода^ Востокъ и Западъ, буддистсшя жатаки и евролей- 
ск1я пов'Ёсти; если между ними и было движенге^ то мы 
не знаемъ^ по какой лин1и оно совершилось^ искривлен- 
ной или прямой. Для того чтобы опред'блить это искрив- 
лен1е, необходимо бы им'Ьть между двумя крайними точ- 
ками по крайней м1^р'Ь еще одну среднюю опред'Ьленную: 
будетъ ли это какое нибудь историческое имя, историче- 
ски пр1урочеиное событ1е, литературный памятникъ. 
Ни того, ни другаго, монгольская гипотеза, по самому 
своему существу, представить не можетъ; между т-Ьмъ 
занят1я въ области такъ называемыхъ странствующихъ 
пов'Ьстей должны привести къ уб1Ьжден1Ю, что прочные 
результаты могутъ быть получены здЬсь лишь въ томъ 
случа:Ь, когда изучен1е ограничится напервый разъ груп- 



пой СБазан1й^ гд'Ь найдется такая посредствующая фор- 
ма^ обличающая подлинность истсфичеснаго перехода^ 
т. е. группой литературныхъ фактовъ. Литературное 
вл1яше Востока на Западъ^ на сколько оно засвид'Ьтель- 
ствовано памятниками^ представляется мн'Ь единственно 
существеннымъ — потому что оно и можетъ быть доказа- 
но^ и должно было быть устойчив:1^е. Разсказы паломни- 
Еовъ и монголовъ — номадовъ мы должны принять на в'Ь- 
ру, тогда какъ не нужно особаго усил1я мысли^ чтобы 
понять.^ почему повести изъ Панчатантры и Семи муд- 
рецовъ такъ долго удержались въ народномъ сознании 
Запада. Мы знаемъ^ хотя и^въ общихъ чертахъ^ лите- 
ратурную историю этйхъ сборниковъ, знаемъ^ когда ев- 
ропейцы открыли ихъ впервые^ как1е съ нихъ сд1^ланы 
бы^щ переводы., познакомившее западное общество съ 
сюжетами.) которые до т'бхъ поръ были ему неизв'Ьстны. 

Эта точка зр1^шя на предметъ опред'Ьлйла и выборъ 
моей темы: европейск1я повести о Соломон*. 

Основа этихъ неканоническихъ пов'Ьстей обличаетъ 
лроисхожден1е съ дальнаго востока: будд1йскаго и иран- 
€Баго; но въ Европу он* проникли уже съ именемъ Со- 
ломона., что указываетъ на посредство среды, оставившей 
на нихъ это библейское имя. Такимъ образомъ одна по- 
средствующая форма перехода достаточно выяснилась. 
На этой первой степени стоитъ талмудическая сага о 
€оломон1^, перешедшая впосл^дствш и къ мусульманамъ. 
и, можетъ быт|>., другое своеобразное видоизменение той- 
же саги., которое я гадательно отнесъ на счетъ дуалис- 
тическихъ сектъ, проводившихъ въ средневековое хри- 
сианство религ1озныя воззр'Ьн1я и легенды ар1йскаго Во- 
стока. Въ той и другой редакщи Соломоновская легенда 
проникла въ христ1анскую Европу., вм^ст* съ другими 
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статьями такого-же двоев'Ьрнаго характера^ и заняла 
зд*сь мЬсто въ ряду отречснныхъ книгъ. Это — третья 
ступень перехода. У насъ есть нзв*ст1е, что въ конц-Ь^ 
Т-го в1^Ба аповрифъ о Соломон'6 былъ знавоиъ на Запа- 
де, и что противъ него тогда уже возставала римская 
церковь. Къ южнымъ славя на мъ онъпринесенъ былъ^бе.зъ. 
сомн1^н1я^ изъ Визанпи. Друг!» западный свид'Ьтельства 
отъ Х-го в*ка позволяютъ заключить., что уже въ эту 
пору западная реценз1я отличалась особымъ характеромъ^ 
напр. собственныхъ именъ., который потомъ упрочился 
за ней и составитъ ея отлич1е отъ восточной^ т. е. ви- 
зантШско-славянской. — Съ Х-го вЬка., или В'Ьрн'Ье сь 
XI- го., мы паблюдаемъ новое явлен1е: апокрифическая 
повесть переходитъ въ народъ и народн-Ьегь; она даетъ 
содержаи1е пов'Ьстямъ, романамъ и фабльб^ и доходить 
до анекдота и прибаутки. Такъ было на Запад*; но ивъ 
восточной групп* происходитъ подобное брожеИ1е., хотя 
мы и не знаемъ, когда оно началось: отреченная статья 
разбилась на книжную повесть, русскую былпну, на 
сербск1я и русск1я сказки. — Это уже посл*дн1й першдъ 
развит1Я^^въ которомъ мы довольно ясно продолжаема 
отличать дв* группы: западную-латинскую и визант1й- 
ско-славянскую. Об* он* развиваются своеобразно, ино- 
гда далеко расходясь въ своихъ результатахъ, при чемъ 
преимущество вымысла и поэз1и безспорна принадлежитъ 
западу; иной разъ он* см*шиваются: западный пов*сти 
о Соломон*, въ своихъ народныхъ переработкахъ:^ про- 
никли., можетъ быть, въ XVI и XVII в., и въ Росс1Ю, 
такъ что поздн*йш1я руссюя сказан1я могли отразить 
на себ* сл*ды двухъ разновременныхъ вл1ян1й: надъ 
старой визант1йской легендой въ нихъ надслоились за- 
падные разсказы, юморъ которыхъ заслонилъ серьозаое 
содержан1е ихъ далекаго отреченнаго подлинника. 
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Тавимъ образомъ^ главные этапы въ исторш перехо- 
да и раэвит1н Соломоновской легенды — найдены^ и вм'Ь* 
ст^ съ т'Ьмъ указано общее направление пути^ по кото' 
рому должно идти изсл:Ьдовдн1е^ если оно хочетъ до- 
биться какихъ нибудь опред*ленныхърезультатовъ. Цен- 
ность этихъ результатовъ будетъ стоять въ зависимости 
отъ количества и качества матерьяловъ^ которыми рас- 
полагаетъ изслЬдователь. Нивъ томъ, ни въ другомъ от- 
ношен1и я не былъ особенно счастливъ. Такъ у меня не 
было подъ руками ни одного изъ первопечатныхъ изда- 
Е\й д1алоговъ Соломона и Морольфа; съ ними, впрочемъ^ 
были слишкомъ мало знакомы и уоп Лет На^еп и КетЫе, 
которымъ богатства западныхъ библютекъ бщи доступ- 
нее^ чЬмъ мнЬ. пишущему въ Росс1и. Точно также я 
не могъ достать французскаго перевода персидской Ви- 
крамачаритры (Ке\у Уогк, 1817), котораго^не могъ до- 
биться и Бенфей. Наконецъ, мне, какъ не ориенталисту, 
не были доступны некоторый редакщи Викрамачаритры, 
существующ1я въ народныхъ д1алектахъ Инд1и. Я пред- 
вижу возражение: зачемъ было мне, не ор1енталисту, 
браться за вопросъ, решен1е котораго обусловлено въ 
некоторой степени близкимъ знакомствомъ съ литерату- 
рами Востока? Мне могутъ заметить, что моя тема, 
накъ и «дальнейшая судьба вопроса о нашихъ были- 
нахъ — въ рукахъ нашихъ ор1енталистовъ» *). Но, по 
моему крайнему убежден1ю, изучен1е странствующихъ 
повестей, по самому существу задачи, предполагаетъ 
равномерное знакомство съ фактами восточной и запад- 
ной культуры, что, какъ известно, редко соединяется' 



*) в. Стасовъ, 11роисхоа;ден1е русскихъ былинъ (В*стникъ Евро 
оы, 1868 г. Т. IV стр. 344). 
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въ одномъ И томъ-же лщЪ. Тутъ^ стало быть^ необхо- 
димо начать съ какой нибудь крайности^ и я не знаю^ 
почему одинъ починъ быяъ-бы предпочтительн'Ье дру- 
гаго. Либрехтъ -^ не ор1енталистъ: между т*мъ его 
открыт1е буддистскихъ источниковъ Варлаама и 1осафа- 
та пролило новый св'Ьтъ на духовное общен1е Европы 
съ дальнимъ Востокомъ. УопйегНаёеп, Л. вптти Кет- 
Ые обратили внимаше на восточное содержаше европей- 
скихъ повестей о Соломон*, не будучи ор1енталистами. 
Недавно тотъ же сюжетъ быль затронутъ НоГтап^омь. «Я 
пытался написать главу изъ сравнительной истор1и ска- 
зан1й, самой молодой изъ наукъ^ возникшихъ въ Х1Х-мъ 
стол'Ёт1и»^ говоритъ онъ по этому поводу *); «мн* при- 
шлось д'Ьлать наб'Ьги въ самый разнообразный, далеко 
0ТСТ0ЯЩ1Я даугъ отъ друга области знан1я и производить 
филологическ1е опыты въ такихъ его отд1^ахъ, съ кото- 
рыми я мало знакомъ, или же не знакомъ вовсе. Если- 
бы дракой пр1емъ им'Ьлъ ц-бль чисто филологическую, 
онъ заел у жива лъ- бы порицан1я, какъ шарлатанство... . 
Но въ сравнительной наук'Ь пов'Ьстей никакой другой 
пр1емъ и невозможенъ, и меня должна оправдать самая 
сущность сюжета» . Авторъ противополагаетъ дал'Ье язы- 
ку, всегда этнографически самозаключенному — сказку, 
не знающую границъ своему распространению, ни во 
времени, ни въпространств'6, ни въ отлич1яхъ религии и 
цивилизащи. «Люди, занимающ1еся этой молодой и въ 
высшей степени интересной наукой, требуютъ извест- 
ной снисходительности, если ихъ работа заведетъ йхъ 
иногда въ такую филологическую область, гд* они не у 



*) с. НоГтап, ПеЬег Лоигс1а1п с1е В1а1у1е8, Аро11оп1и8 уоп Тугие, 
8о1отоп ипй Магсо1рЬ, въ бИ/ип^зЬепсЬ^е с1. рЬ11о8орЬ. рЫ1о1о§^. и. 
11181. С1. а. К. В. А. а. \У. ъи МйпсЬеп 1871, IV, стр. 445-8. 



себя дома и могутъ ориентироваться только съ нЬкото- 
рцмъ затруднешемъ и посторонней учёной помощью». 

Эти слова я могъбы написать самъ въ защиту сво- 
ей книги^ если-бы выборъ темы потребовалъ защиты. 
Объисполнеши пусть судятъ друпе. Если Ьъ чемъ ни- 
будь я не могу согласиться съ Гофманомъ^ такъ это 
въ сл1Мующемъ: говоря о мотивахъ, о типахъ странст- 
вующйхъ сказан1й^ он1| зам'&чаетъ^ что^ какъ бы они 
не изм'&нялись, какъ ни расходились въ подроб- 
ностяхъ^ всегда легко признать ихъ общ1я черты и при- 
вести ихъ къ немногимъ основнымъ группамъ. Другое 
дкло— пути^ на которыхъ совершились эти изм'Ьнен^я: о 
ннхъ^ въ большинстве случаевъ, мы почти ничего не 
знаемъ. — И онъ действительно ничего не делаетъ для 
«хъ определения. Между тЪмъ. какъ я уже сказалъ, въ 
этоиъ и состоитъ вся задача; я^ по крайней мЪре^ такъ 
именно понялъ вопросъ^ принимаясь изучать истор1ю 
того круга повестей, который я назову соломонов- 
скимъ. 

Трудности представились сразу. Предметъ изучения 
сравнительно новый—особенно у насъ, где единственное 
подспорье представляли монограф1и в. И. Буслаева и из- 
в*стннй Очеркъ А. Н. Пыпина, безъ котораго, собствен- 
но говоря, я не могъ-бы и работать. Самый методъ и: 
пр1емы изследоваи1я недостаточно выяснены, а между 
т'Ьиъ материалы сравнения разбросаны въ широкихъ ге- 
ографическихъ границахъ, отъ Востока до крайняго За- 
пада. Изучая историческую нить, протягивающуюся ме- 
жду разнообразными формац1ями одной и той-же повести^ 
я не поручусь, что не ошибся въ той либо другой под- 
робности, или въ ея толкованш; многое, о чемъ въ моей 
книге говорится аподиктически, можно бы оставить пока 



съ знакомъ вопроса^ подъ страхомъ сомн1&н1н; въ общемъ 
я едва-ли ошибся, т. е. въ направленш, въ которомъса- 
вершился^ереходъ, въ опред*лен1и его культурннхъ ус- 
Л0В1Й. При скудности матер1аловъ, которыми я могъ рас- 
полагать, незам'бнимое подспорье представили мн'Ь древн1я 
славянск1я легенды о Соломон'6. йзсл'Ьдователи средне- 
в'Ьковой литературы до сихъ поръ почти не пользова- 
лись славянской стариной; между т'Ьмъ я уб^жденъ, что 
изучен1е ея явленШ и памятнивовъ могло- бы во многомъ 
изменить существуюп11Йвзглядъ на н'Ькоторые факты за- 
падныхълитературъ, объяснило-бы н'бсколько иначе ихъ 
зарожден1е и первичный формы . На Вапад'6 люди жили 
болЬе страстною, нервною жизнью, чЬмъ на юго-восто- 
к*; оттого тамъ старина скорее забывалась, потому 
что новые интересы жизни и новые образы фантаз1и ее 
закрывали. Визант1йско-славянск1й югъ не произвелъ 
ни рыцарства, ни блестящего городскаго быта, съ ихъ 
литературой романовъ и фабльо, въ которыхъ старые 
легендарные сюжеты пересказывались еще разъ и переи- 
начивались согласно съ общественными идеалами, вы- 
шедшими тогда на историческую череду. Сравнивая ка- 
кую нибудь западную, хоть-бы романскую повесть, съ 
соответствующей южно-славянской, вы всегда ожидаете 
встр1^тить посл'Ёднюю па бол'бе ранней степени развит1я 
или, если хотите, неразвитости, потому что косность ере- 
дыохранялазд'1^ьпредан1е,какъривма и разм'Ьръ охраня- 
ютъ содержание традицюнной пЬсни. Такъ какъ источ- 
ники южно-славянскихъ повестей были главнымъ обра- 
зомъ визант1йсше, утраченные теперь, либо еще не най- 
денные, то славянск1е пересказы могутъ заменить для 
насъ во многихъ случаяхъ недоступные намъ подлинни- 
ки, которые они сохранили съ археологической точно- 
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стыо. Для истррш среднев^^коааго развит1я это фавтъ 
очень важный. Вл1ян1е Византш на старыя европейсшя 
литературы быдо^ несомн'бнно^ довольно значительное^ 
ваБЪ можно заключить даже по тЫъ немногимъ даннымъ, 
БаБ1я теперь собраны. Отголоски греческаго романа слынь 
вы въ^Р1о1ге е! В1апсеГ1ог^ истор1я Анолдон1я Тирсваго 
воспроизведена въ Лоигёаш (1е В1а1у1е§; ронанъ ПоптонД 
Шъ даже надисанъ грекомъ. Съ другой стороны, визан- 
тШсЕая легенда о Варлаам'Ь и 1осафат'Ь, познаконившая 
Европу съ содержан1емъ буддистскихь нов'бстей, позво- 
ляетъ заключить^ что Визант1я играла не посл1^днюю 
роль въ исторш того общен1я Востока и Запада, которую 
мы изучаемъ.' Она была на сторож'Ь между Европой и 
Аз1ей^ это было.ея естественное призвание. 

Мвоторыя указан1я^ добытый мною, изъ моей спец1- 
альной работы^ даютъ мн'Ь право утверждать^ что обще- 
шеэто было преимущественно литературнаго характера, 
и что оно сопровождалось и поддерж'ивалось общен1емъ 
релипознымъ. Представителями посл^дняго были т^^ сип- 
вретическ1я ереси, который къ основамъ христ1анства 
прии'Ьшали религшзныя понятая Ирана и буддистски^N[ъ 
легендамъ давали псевдо-христ1анскую окраску. Эти 
ереси коснулись почвы Византш прежде ч'Ьмъ проникли 
въ Европу, куда он1^ приносили свои двоев']&рныя учен1Я - 
и вм^т'Ь съ ними новый легендарный матершлъ. Пер- 
вый выразились въ исЬломъ ряд^ апокрифовъ, отв:Ьчав- 
шихъ духу двоев'Ьр1я ; легенды можно было найти и въ 
апокрифахъ, или он'Ь приходили и отд1^льно т1^мъ-же 
путемъ и подът'Ёмъ-же вл1яшемъ, и скоро принимались, 
когда, какъ въ Варлаам'Ь и 1осафат'Ь, он'ё обставлялись 
христианскими именами и понят1ями. Отд'Ёльиые разска- 
зы язъ этого ЖИТ1Я встречаются въ славянскихъ руко- 
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писяхъ съ пом^^ТБОю: отъ болгарскихъ книгъ- я 
СБлоненъ сблизить это указаше съ назван1емъ болгар- 
скихъ басбнъ^ которое т'Ь-же рукописи даютъ измы- 
шлен1ямъ дуалистовъ — богомиловъ. Литературное вл1ян1е 
Востока шло по сл'Ьдамъ релипознаго; литература ере- 
тичесвихъ «басенъ и кощуновъ:» представляется мн'Ь 
посредствующимъ звеномъ въ этомъ старомъ общен1и съ 
Аз1ей^ которое было т^ыъ сильн'Ье^ что оно затрогивало 
религ1озные интересы, развитые въ среднев1^ковомъ об- 
ществ'Ь^ и было т'бнъ постоянн1^, что оно оставило па- 
мятники. Я не забываю при атомъ и практическое вл1- 
ян1е ереси^ въ смысле пропов^^ди и пропаганды. Пред- 
ставьте себ'6 еретиковъ вышедшихъ съ Востока и на- 
долго зажившихся въ Ёвроп1&. съ византийскими окраи- 
нами которой они подерживала сношен1я, какъ-бы да- 
леко ни разс^^ялись; еретиковъ съ сильною наклонно- * 
стью къ пропаганд'^.) усиленно обращавшихся къ народу.^ 
особенно къ низшимъ классамъ. Легко вообразить себ^^ 
какими результатами скажется это вл1ян1е на фантазш 
и религюзное м1росозерцан1е массы. Въ такихъ именно 
услов1яхъ прошла историческая д1^ятельность катаровъ 
и богомиловъ., и я уб'Ьжденъ, что ихъ почину принадде- 
житъ многое въ предан1яхъ европейскихъ народовъ., на 
что мы продолжаемъ смотр*Ьть.^ какъ на исконное досто> 
ян1е посл'Ьднихъ: мног1Я дуал11стическ1я сказки .^ космо- 
гонй9еск1я представлен1я и понятая объ эсхатолог1и. Но 
я не столько стою за богомиловъ и за вл1ян1е дуалисти- 
чёскихъ толковъ., сколько за то бол'Ье общее положен1е^ 
къ которому они привели меня. Мн* кажется., что тео- 
ретики среднев'Ьковой миволог1и должны будутъ посту- 
питься частью своей программы: не всегда старые боги 
сохранились въ полуязыческой памяти среднев'&коваго 



хрисЛанищ!) прикрываясь только именами новыхъ свя- 
тыхъ^ удерживая^ за собою свою власть и аттрибуты. 
Образы и в1&рован1я среднев'Ьковаго Олимпа могли сла- 
гаться еще другимъ путемъ: учен1я христианства прини- 
мались неприготовленными къ нему умами вн'Ьшнимъ 
образомъ^ евангельск1е разсказы и легенды^ ч'Ьмъ дал'Ье 
шли въ народъ, т1Ьмъ бол^е прилаживались къ такому 
пониманш^ искажались; обряды^ мелочи церковнаго оби- 
хода производили формальное впечатл']^н1е^ слово прини- 
малось за д1^ло^ всякому движен1ю приписывалась осо- 
бая сила^ и по м^^р'Ё того, какъ изчезалъ внутренн1й 
смыслъ, вн^^шность давала богатый матер1алъ для суе- 
в'Ьр1я, заговоровъ, гадан1Й и т. п. Пов'Ьсть о подвижни- 
[ честв^ христ1анскихъ просв'&тителей обращалась въ фан- 
1^ таз1и европейскихъ дикарей въ героическую сагу, свя- 
тые становились героями и полубогами. Такимъ образомъ 
долженъ былъ создаться ц^Ьлый новый М1ръ фантастиче- 
скихъ образовъ, въ которомъ христ1анство участвовало 
лишь матер1алами, именами, а содержан1е и самая по- 
стройка выходили язычесше. Такого рода создан1е ничуть 
не предполагаетъ, что на почв*, гд-Ь оно произошло, 
было предварительное сильное развит1е миеолопи. Ниче- 
го такого могло и не быть, т.е. миеолопи, развившейся 
до олицетворен1я божествъ, до признан1я между ними чело- 
вЬческихъ отношен1й, типовъ и т. п.; достаточно было, 
особаго склада мысли, никогда не отвлекавшейся отъ 
Еонкретныхъ формъ жизни и всякую абстракцш низво- 
рвшей до ихъ уровня. Если въ такую умственную среду 
попадетъ остовъ какого нибудь нравоучительнаго аполо- 
га, легенда, полная самыхъ аскетическихъ порывовъ, 
. они выйду тъ изъ нея сагой, сказкой, миеомъ; не раз- 
гляд1^въ ихъ генезиса, мы легко можемъ признать ихъ 
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за таковые. Такимъ процессомъ скот1Й богъ Волосъ могъ 
. также естественно выработаться изъ св. Влас1я, покро- 
вителя животныхъ, какъ^ по принятому мн'ЬнШу св. Вла- 
сШ подставиться на м*сто кореннаго языческаго Волоса. 
Я не доказываю перваго, но позволю себ^Ь пошалить, что 
съ указанной мною точки зр*н1я истор1я среднев^коваго 
двоев'Ёр1я слишкомъ мало изучена. Я предложилъ лишь 
небольшой рпытъ въ эпизодическомъ разбор* состава 
н*которыхъ йзъ нашихъ духовныхъ стиховъ. 

ПослЬдшя судьбы соломоновской саги въ Европ* 
представятъ мн1& хорош1Й обращикъ такого же обратнаго 
перехода. 11амитник1> литературногзаконченный^ создав- 
Ш1ЙСЯ при опред^^ленныхъ историческихъуслов1яхъ,могъ 
въ известную пору пройти въ чуждое общество и., бла- 
годаря н1Ькоторымъ изм'Ьнен1ямъ въ именахъ и чисто 
внешнему историческому пр1уроченш событ1й, одеться 
тамъ во вс^Ь краски народности и не только обнародн^ть.^ 
но и представиться домашней., своей сагой. Такъ смот- 
рятъ обыкновенно на знаменитое сказанье о МерлинЬ и 
АртурЬ, въ которомъ я открываю посл'Ьдн1й отголосокъ 
соломоновскаго апокрифа. За это мн'Ьн1е меня могутъ 
обвинить въ научной ереси, и не мног1е захотятъ разд1Ь- 
лить мою обузу. В-Ьдь романы Ёруглаго стола, въ томъ 
ЧИСЛ1& и романъ о Мерлин'Ь, такъ долго и последова- 
тельно признавали чистымъ выражен1емъ кельтскаго на- 
роднаго сознан1я! Но посмотримъ на факты. До второй 
половины ХП-го вЬка феодальный эпосъ западной Евро- 
пы знаетъ толкко свои, народные сюжеты, германск1е и 
и романсше: поютъ про Нибелунговъ, про Карла Велика- 
гоиегосподвижниковъ, про борьбу п'Ькоторыхъ вассал овъ 
съ сюзереномъ и т. п. ЗатЬмъ происходитъ переворотъ^ 
какъ будто в1^ял1е новой моды: новое содержан1е разска- 
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зовъ, новый лица и имена^ о которыхъ до т.'Ьхъ поръне^ 
слышали^ и вм1^ст1& съ ними новые типы и необычное 
пониман1е жизни и ея отношен1й/ Все это вм'Ьст'Ь яв- 
ляется намъ впервые въ романахъ КруглаГо Стола, и 
вс*мъ этимъ, говорятъ, подарило насъ кельтское племя, 
Бретань и Валлись. Но почему же они такъ долго молча- 
ли, какое. д'Ьятельно^е участ1е въ судьбахъ Европы выве- 
ло ихъ именно въ эту пору въ роли литературныхъ за- 
конодателей? Никакого подобнаго участ1я не было; кель- 
ты вообще не способны къ государственному строю и 
прочной исторической деятельности. Припомнимъ харак- 
теристику Еельта у Моммсена, противъ которой недав- 
но протестовалъ Гленни *). Положимъ, что богатство 
народной поэзш нисколько не предполагаетъ богатства 
народной истор1и, доказательствомъ чему финская Кале- 
вала. Еельты могли быть столь же богаты въ этомъ 
отяошен1и; но для того, чтобы такая поэз1я могла по- 
влиять на друпя и съ такой силой и въ такомъ объем-Ь, 
въкакомъ п,овл1яли напр. романы Круглаго Стола, на- 
до предположить т-Ьсное международное общен1е, осно- 
ванное на уваженш, по крайней М'6р1^ на признани! 
одной народности другою. Между т^мъ мы не нахо- 
димъ, чтобы даже такое признаше существовало. Во 
времена Абеляра Бретонцы зовутся не иначе, какъ Ьгий 
Ьп1опев; и къ валлисцамъ французъ относится также 
презрительно: 

ваНо18 80п1 1;ои8 раг паШге 
Р1и8 йи8 ^ие Ье81е8 еп ра81иге. 



*) ^. 8. ЗкпагЬ 01епп1е, АгЬЬипап 1осаИЫе8 (вм. [1редпслов1я къ 
1«у тому: МегИп, ог 1Ьс еаг1у Ы81огу о1* к1п§ АгЙшг, а ргове ге- 
шапсе, изд. \УЬеа11еу для Еаг1у епд11811 Техк— 8ос1е1у) стр. XIX— XX, 
прин-Ьч. 

НС 
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Онъсм'Ьется надъязыкомъ бретонцевъ, надъ ихъ.без- 
численнымъ дворянствомъ съ именами на кег, пас, йес, 
надъ презрительными промыслами, которыми они преи- 
мущественно занимаются. 

81ге, зои а1 поп Ууоп е! та Ггёге Кита1ап, 
Уо81ге Ьот 8Ш, е! ^аашд та ра1п а дгап1 аЬап.... 
6'1 а1е2 а 1а Ьо18 сорег йе 1а дейез!, 
Аи1ге сЬозе п'1 8а11 &г...., 

Такъ говоритъ французскому королю бретонецъ, не- 
милосердно коверкая французскую р-Ёчь. Одни бретонцы 
пользуются правомъ по всей Франц1и — вязать вЬники и 
копать рвы. У нихъ на то своя привилег1я, которую 
сочинилъ имъ какой-то пересм'Ёшникъ: 

^ие пи1 пе рие1;,раг 1ои1е Ггап8 

Ье Ьа1а18 1ег 

^ие пи1 пе йой оиупг 1а Го8 
й'Ц п'ез! Вге1;оп8. 

Когда таковы были отношен1я къ народу, трудно 
представить себ*, что романы, которые выдаютъ намъ 
за бретонск1е, не бол-Ёе, какъ оторванный листокъ, за- 
несенный въ романск1я и германская страны отъ вели- 
каго дерева кельтской поэз1и. Назван1е бретонскихъ, 
упрочившееся за ними тотчасъ же по ихъ появлен1и и 
давшее пищу кельтской гипотез*, я объясняю себЬ слЬ- 
дующимъобразомъ: однимъ изъ первыхъ романистовъ это- 
го новаго стиля, ивм-ЬстЬ съ тЬмъ главнымъ источникомъ 
всЬхъ послЬдующихъ бретонскихъ измышлен1Й, былъ 
Готфридъ Монмутск1Й въ своей Н181;опа ге^иш Вп- 
1.апп1ае. Онъ ссылается, какъ на свой оригиналъ, 
на какую то бретонскую книгу, которую будто 
бы привезли ему изъ Франщи около ИЗО г. Ему 
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т*мъ болЬе можно было пов-Ьрить, что въ его разсказахъ 
событ1я, лица и м'Ьстностиявлялись^^кедьтск1я:) но они 
были взяты нб изъ бретонской книги ^можетъ быть ^ ни- 
когда не существовавшей, а изъ латинской хроники 1Х-го 
в'Ька: Н181опа ВгИопиш Ненн1я. Раи11п Рапв доказалъ, 
что именно этой хроникой пользовался Готфридъ, ниг- 
д* ее не называя, а чтобы отвести глаза — измыслилъ 
небывалый бретонск1Й подлинникъ. Съ той же ц^лью 
онъ иозволялъ себЬ съ книгой Ненн1я вольности, кото- 
рый должны были убедить внимательнаго читателя — 
если бы такой нашелся — что у него въ самомъ д'Ьл'Ь 
былъ въ рукахъ не Ненн1й, а какой то другой источ- 
никъ разсказовъ. Такъ онъ реторически развивалъ фра- 
зу своего автора, впадалъ въ школьную амнлификацш 
и описан1е, припоминалъ обп^1я м^^ста и^ъ классиковъ, 
вводилъ новыя легендарный подробности. Изъ этого-то 
посторонняго матерьяла, имъ собраннаго, а не изъ то- 
щей хроники британскихъ царей, черпали преимущест- 
венно свое содержан1е романы такъ называемаго бретон- 
скаго цикла. Въ числ* источниковъ, которыми пользо- 
вался Готфридъ, чтобы украсить свою работу, могли на- 
ходиться статьи изъ любимой тогда отреченной литера- 
туры, и я думаю, что апокрифъ о Соломон* далъ ему 
краски для его Мерлина. Мерлинъ — его создаше, или 
лучше — воспроизведен1е. Хроника Ненн1я не знаетъ его 
даже по имени- но Готфридъ нашелъ въ ней нЬкоторын 
черты, къ которымъ удобно было привязать апокрифи- 
ческ1й сюжетъ — ивотъ создалась легенда о Мерлин*. Въ 
Н181опа ге^иш ВгИапшае она едва начертана; въ стихо- 
творной УНа МегИп1, приписываемой тому же Готфриду, 
она уже ясно выступаетъ съ подробностями Соломонов- 
скаго апокрифа; каждый новый романъ, изъ того же 
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цикла, развиваетъ ее дал'Ье чертами, заимствованными 
изъ того же источника — и ём'Ьст'ё съ т1Ьмъ забываетъ 
его бод-Ье и болЬе. Разъ поместившись въ хроник* бри- 
тансдихъ царей, Мерлинъ утратилъ память о своемъ ли- 
тературномъ происхожден1и: рядомъ съ Артуромъ онъ 
чувствуетъ себя бретонцемъ, является представителемъ 
кельтской народности, и мы еще до сихъ поръ считаемъ 
его порожден1емъ кельтской народной поэз1и. Такъ глу- 
бока совершившаяся съ нимъ метаморфоза, что даже 
фея Вивьяна, которую онъ забавлялъ когда то своими 
чарами, не признала бы въ его поэтическомъ образ-Ь 
мрачнаго демона стариннаго апокрифа. 

Если я в1^рно истолковалъ генезйзъ мерлиновой ле- 
генды, то для истор1и европейской романтики получи- 
лось н^^сколько общихъ выводовъ, которые я попытаюсь 
формулировать. Не одинъ романъ о МерлинЬ основанъ 
на апокриф*:, какъ известно, и легенда о св. ГралЬ, од- 
на изъ самыхъ популярныхъ въ цикл* Круглаго Стола, 
стоитъ въ такихъ же отношешяхъ къ Никодимову Еван- 
гелию. ,На столько мы принуждены будемъ ограничить 
участ1е народной кельтской фантаз1и въ созданш такъ 
называемыхъ бретонскихъ романовъ: источники н*ко- 
торыхъ изъ нихъ оказываются не только литературные, 
но и не народные въ томъ смысл*, чтобы они принад- 
лежали поэз1и какой бы то ни было европейской нац1о- 
нальности. Легенда о Соломон* напр. пришла къ намъ 
съ дальняго Востока и у насъ преобразилась'. И не од- 
на она. Съ половины ХП-го в. и въ ХШ-мъ в*к* лите- 
ратуры ромапскихъ и германскихъ народовъ представ- 
ляютъ въ этомъ отношен1и интересное явлен1е. Происхо- 
дитъ изм*нен1е въ литературныхъ вкусахъ и формахъ. 
Въ городахъ, начинавшихъ тогда пробуждаться къ но- 
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ВОЙ политической деятельности^ является родъ фабльо/ 
городск1е разсказы полные юмора, съ задатками обще- 
ственной критики; феодалы изм^няготъ своимъ быле- 
вымъ пЬенямъ (сЬап80П8 йе §;е81е) и увлекаются фанта- 
стической небывальщиной романовъ й'ауепипт, къ кото- 
рымъ мошетъ быть отнесенъ вообще весь циклъ Еругла- 
го Стола. Въ содержаше фабльЬ вошло много не своего, , 
не мцюнальнаго элемента изъ восточныхь сказочныхъ 
сборниковъ, врод* Панчатантры и Семи Мудрецовъ; но и 
въроманахъ с^'аVеп^иге этотъ элементъ преобладаетъ, они 
также не нащональны, ихъ сюжеты принесены съ Во- 
стока, иногда въ форм* апокрифовъ, мистическ1й тонъ 
которыхъ сообщилъ имъ особый, имъ свойственный ко- 
лоритъ. Фактъ самъ по себЬ довольно знаменательный. 
Европа переживала тогда новую фазу своего существо- 
вашя; неудивительно, что новыя литературный формы 
явились выражен1емъ новыхъ потребностей жизни. Под- 
нимается городская община въ постоянномъ протест* съ 
связывавшимъ ее феодал ьнымъ строемъ; феодализмъ пе- 
рерождается въ рыцарство, съ меньшей привязанностью 
къ земл* и дЁдовскимъ обычаямъ, съ новымъ идеаломъ 
женщины и любви, съ мистическими стремлен1ями ду- 
ховно-рыцарскихъ братствъ. Старая народная сказка, 
церковная легенда, въ который привыкли такъ набожно 
вЬрить, не отвечали цЬлямъ общественной сатиры и 
тому духу реализма, который такъ отличаетъ умствен- 
ный складъ среднев'Ьковаго города* съ другой стороны 
нельзя же было заставить Роланда, этого грубоватаго 
любовника Оды, вздыхать какъ Ланцелотъ, ни Оливье 
отправить на поиски за туманными тайнами св. Граля. 
Между т-Ьмъ все это желалось выразить, и потребность 
въиномъ содержан1и разсказовъ явилась сама собою. 
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Ч'Ьмъ безразличн1^в ихъ сюжеты въ нащональномъ смыс- 
л'Ё ВТОГО слова, ч'Ьмъ мен'Ье они связаны съ своей ста- 
риной, отъ которой надо было отделаться, т^мъ лучше, 
тЬмъ свободнее чувствовали . себя относительно ихъ но- 
вые люди. Тавъ явилась литература фабльб и романы 
объ АртурЪ и Мерлин'Ь, о Ланцелот1^ и ЖиневрЪ. Мы 
вступили во вторую половину среднихъ в^ковъ. 



Такъ представляю я самъ себ-Ь общ1е результаты мо- 
его труда. Если бы они были признаны состоятельными, 
я желалъ бы познакомить съ ними, въ переводе или из- 
влечен1и, т-Ьхъ иностранныхъ ученыхъ, которымъ при- 
надлежитъ честь почина въ изследован1и пов1&ствова- 
тельной литературы средневековой Европы. Пока не 
могу не выразить здЬсь моей благодарности лицамъ, спо- 
собствовавшимъ моему дЪлу совЪтомъ, книгами или ука- 
зан1ями: Н. И. Барсову, Э. В. Барсову, А. 0. Бычкову, 
В. Г. Васильевскому, А. Е. Викторову, В. 0. Гиргасу, 
Н. И. Костомарову, В. И. Лама некому, П. И. Лерху, 
И. И. Срезневскому, М. И. Сухомлинову, Н. С, Тихо- 
нравову, А. И. Шифнеру и Д. А. Хвольсону. 

Моимъ товарищамъ, 0. 0. Миллеру и И. П. Минае- 
ву, книга эта посвящается особо. 

А.фександръ 1{еселовск1й. 
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Сказан1я о Викрамадить-Ь. 

У1кгашасаг11гат, € 11рик1ючен1я Викрамы», иначе 81пЬд' 
запа — ЛуИгш^аИ, «Тридцать два разсказа о трон*]^ Викра- 
мадитьи», относится къ числу т']^хъ сказочныхъ сборниковъ ивг 
дУскаго происхожден1Я, которые проникли вм']^ст'Ь съ буддиз- 
хоиъ къ монголамъ и произвели тамъ рядъ своёобразныхъ пере- 
сказовъ. Пересказы эти интересны не только по отношенш къ 
1стор1и литераТурныхъ вл1ян1Й Востока на Западъ, но и потому 
еще, что въ нихъ пераобытная пов']&сть сохранилась иной разъ 
явще, ч1^мъ въ дошедшихъ до насъ индМскихъ редакц1яхъ. Это 
зам1^чав1е Бенфея, высказанное по поводу занимающаго насъ па- 
мятника *), им-Ьотъ для насъ особую силу: встр'Ьтивъ въ евро- 
пейской редакц1и изв1^стнаго сказан1Я ближайш1я черты сходства 
съ нонгольскимъ пересказомъ, мы едва-ли будемъ вправ'Ё тотчасъ- 
»е заключить отъ даннаго факта къ соотв-Ьтствующему историче- 
скому вл1яшю. Легко можно допустить другую случайность, при 
которой вопросъ о ВЛ1ЯН1И отодвинется дал'Ье въ истор1ю: сход- 
ство установится тогда не между монгольскимъ и европейскимъ 
пересказомъ, а между посл'ёднииъ и тою Ьол1^е раннею формою 
сказан1я, которую монголы только сохранили въ ббльшей чистот1>. 

') Рап18сЬа1ап1;га I § 36, стр. 115—116; 260—1; 458. 
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9то во многомъ ограничитъ бенфеевскую гипотезу о переход'!^ 
въ Европу восточнаго пов'бствоватедьнаго натер1а1а въ его буд- 
д1йской форм'Ь, при посредств'Ь нонголовъ и арабовъ. Переходъ 
иогъ совершиться ран'Ье т1^хъ и другихъ, прежде ч1^мъ въ исто- 
р1и Европы они заняди то м'Ьсто, которое д']^лаетъ ихъ провод- 
никами восточной фантаз!и на Западъ. Вопросъ, казавш1йся то1ь- 
ко что разр1^шеннымъ въ основныхъ чертахъ, снова открывается 
Д1Я новаго разр'Ьшен1я: общее направлен1е перехода остаюсь то- 
же самое, съ Востока по прежнему прододжаютъ. раздаваться тЪ 
старый сказки, къ которымъ среднев'Ьковая Европа прислушива- 
лась жадно, забывая за ними свои домашше дрязги и зимнюю 
скуку феодальнаго замка. Только эти € старый сказки > манятъ 
насъ б'Ёлой ручкой изъ такой дали, до которой не доходятъ ни 
Монголы ни Арабы. На какихъ путяхъ донеслись он'Ь до древня- 
го европейскаго челов'бка? 

Прежде всего путемъ устной передачи въ торговыхъ и дру- 
гихъ международныхъ сношен1Яхъ^ связывавшихъ древн1й Востокъ 
€ъ классической Европой. Важность этого момента въ истор1И на- 
шей древней цивилизащи выясняется ЬохЪ?, и бол'1^е, съ Т']^хъ 
поръ какъ на м']^сто общихъ соображений новая наука востока вы- 
ставила ц']^лый рядъ осв']^щающихъ ^Ъло фактовъ. Въ этомъ от- 
ношеши каждый день приноситъ новое открыт1е и соотв'Ьтствую- 
щее ему изм1^нен1е взгляда. Еще недавно Бенфей утверждалъ въ 
своемъ предислов1и къ Панчатантр'Ь ^), что до I в'бка до Р. X. 
едва-ли большое количество индМскихъ сказан1Й могло проник- 
нуть въ Европу; когда Либрехтъ открылъ буддШскШ прод:отипъ 
легенды о ВарлаамЪ и 1осафат1&, Бенфей поступился честью сво- 
его взгляда: начало восточныхъ вл1яшй пришлось отнести по ту 
сторону X в']^ка, греческую редакщю Варлаама и 1осафата самъ 
онъ склоненъ приписать скор1Ье VII, ч-Ьмтг VIII в-Ьку до Р. X. ^). 
Но Либрехтъ идетъ еще дал']&е: онъ по10жительно считаетъ не- 
возможнымъ доказать, чтобы между Индхей и Европой не суще 
ствовало раньше V в1^ка до Р. X. такихъ сношешй, которыя-бы 
объяснили ранн1й переходъ инд']^йскихъ сказан1Й при посредств'к 



О I, Р' XXII и сд'Ьд. 

^) ОоИ. ае1е11г1;е Апг. 1860, р. 874. 
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областей, находившихся въ ближайшенъ историческомъ соприко- 
сновеши съ кдассическииъ и1ромъ ^). Таково, какъ изв'1&стно, со* 
1н%н1е БенфеЯу выраженное ииъ по поводу персидской дегенды 
о Зопир1&, записанной Геродотомъ; она раясказывается и въ Инд1и, 
между прочииъ въ Панчатантр11 и въ Вд]а(агап^!; Либрехтъ при- 
водить друпе прим'Ьры изъ Арав1и и Кашмира ^); она иив'Ьстна 
была и въ РииТ). Бенфей отказывается допустить, что зд'1^сь со- 
вершился переходъ еъ востока на западъ: до Геродота между 
Индхей и 11ерс1ей не существовало такихъ сношен!й, при кото- 
рыхъ изв1&стная басня могла-бы перейти изъ Инд1и и на новой 
П0ЧВ1& акклиматизироваться до совершеннаго рая1ич!я съ своинъ 
оригиналомъ. Ес1и движен]б было, то скорее въ обратномъ смы- 
сл');, и оно совершилось поздн']&е, въ пору основан1я греками бак- 
тр1Йско-индМскихъ государствъ ^); вм']^ст']^ съ запасомъ эзоиов- 
сихъ басень, которыми старая Европа заплатила впередъ за ин- 
дУсшя сказки, принесенный ей впосл'Ьдств1и монголами и ара- 
бани ^), могъ проникнуть и тотъ басенный разсказъ, который 
далъ 'Спец1ально греческую развязку своеобразной редакц1и Пан- 
чат]1нтры о хитростяхъ Зопира. Какъ-бы ни разр'Ьшился вопросъ 



*) Р. ЫеЬгесЬЦ Ъит Рапис11а1;ап1га въ ^аи^Ь. Г. Кот. и. Бп^1 
ЬИегаШг, III, 1, р. 82. 

^) Ье^18, ип^егаасЬип^^еп иЬ. ^16 в1аиЬ^. д. аИгЗш. ОевсЫсЬ^е, I, 
482 Апш. 303; срав. II, 352, Апт. 8Э (ЦЬвгв. у. Ь1еЪгес111:). 

-^) ВепГеу, Рап(8с11а1ап1га, I, 339. 

О Таковъ, въ его врайнихъ результатахъ, взглядъ БенФвя на ли- 
тературное взаииод11Йств1е Востока и Запада въ отд'Ьл'Ь басенъ и по- 
вестей. Онъ выражсиъ имъ въ предислов1и къ его Пинчатантр'Ь. Ис- 
кдючен1е'представляетъ, по его ин'Ьн1ю, легенда о МидасЬ— единствен- 
ная европейская сказка, проникнувшая въ Инд1Ю. Веберъ такимъ об- 
разомъ резюиировалъ недавно свой взглндъ на данный вопросъ: <1п 
Ро1де уоп А1ехап(1ег8 ГеЫгЦ§;еп ЬаЬеп ЪекаппШсЬ (11е ОпесЬеп 
Ып^еге ЪеИ 111п(1игс11 1п сИгекЬег ВегхеЬип^ ги 1пс11еп де8(ал<1е1ь 
ОпесЫ8сЬе Рйгв^еп ге§1ег1еп йЬег г^е! ^аЬг11ип(1е^^е Ып(1игсЬ 1п <1еп 
погд^евШсЬеп Б181;пк1;еп 1п(11еп8, ^а Ь18 иеГ 1п ^а8 ^('евЪИсЬе 1й(11еп 
Ьшеш, — ^г1есЬ18сЬе Оевапйи ^пгйеп ап (Не НбГе с1ег 1п(118с11еп Ко- 
В1де §е8сЬ1скЦ — §;г1есЫ8сЬе Каийеи1е, §^г1есЫ8сЬе Кипв!; ип(1 \У18- 
веп8сЬа11Ь 1;га1;еп (ЬеИв уоп Реп^аЬ Ьег, 1ЬеП8 йЬег А1ехап(1пеп т1иеп 

10 (1а8 шШзсЬе ЬеЬеп Ь1пе1п. ^е^ Ё1п&и88 <1ег Ыег(1игсЬ аив^ейЬ!. 

* 
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въ данномъ сауча1^, онъ едва^аи состоятеленъ въ той общей по- 
становв'Ь, какую далъ ему Бенфей. Въ своенъ раз6ор1^ бенфеевой 
Панчатантры, Либрехтъ ^) выведъ ц1^дый рядъ влассическихъ де- 
тендъ, котормхъ первообразы открываются ему на Восток1^. Не 
цсЪ его сбдижен1Я когутъ показаться р'бшающими въ данномъ 
сдуча^^: если напр. легенда о Тарпе']^ ^), сказки о МндасЬ, объ 
Амур1^ и 11сихе1^ ^) встр'Ьчаются въ Махой Аз1и, въ Сомадев1^ и 
Ветадапанчавинсатя, 1:0 ц1^дая шкода, съ Гриммомъ во гдавЪ, го- 
това открыть зд'Ьсь не заимствоваше, а €посд1^дн1е чудные отго- 
доски первобытныхъ миеовъ», звучащ1е со вс1^хъ концовъ индо- 
европейскаго м1ра. Таково, кажется, воззр']^н1е самого Либрехта 
по отношению соещадьно къ сказк']^ о Мидас1^. Но друг1я пред^а- 



1У0гс1еп, 181; ип81;ге1(;1§; е1П веЬг Ъес1еа1епс1ег ^еугевеп^ У1е1 Ьес1еи1еп(1ег 
уегтиШИсЬ, .а1в шап 1п (1ег Ке^е! посЬ 1ттег апгйпеЬтеп рЯе§[(^ . 
^1сЬЬ пиг аи^* ргакЫвсЬеп СеЫеЪеп, г. В. Ье1 (1ег Мйпгргй^^ии^, Ъе1 
йег Ваикапз!;, ЫпвхсЫИсЬ с1гата(18сЬег Аи(ГаЬги11§[еп, а8Сгопот18с11- 
а8(>го1о§[18сЬег Кепп1;п188е, е1;с., 80П(1егп аисН 111 Вега§; аиГ ге1п ^618- 
Ьщеа Ё1§;еп1Ьит, ^1е 1п8Ъе90П(1еге (Не 11еЬе1'т1ие1о11д та111сЬГасЬег 
осс1деа1а118сЬег БггйЫипдеп, РаЬе1п, За^еп, Му1;Ьеп цп(1 вопви^^ег 
1е^еп(1ап8с11-геИ§^б8ег З^ов'е. ОаШг катеп <1апп аЬег аисЬ ит^скеЬгЬ 
2аЫге1сЬе 1п(118сЬе Рго^ак1;е, та1;ег1е11е ^1е ^618^^6, йигсЬ с1еп Нап* 
(1е1 ипс1 \Уапс1с1 иасЬ (1ет'0сс1с1еп1; ЫпйЬег. 1Тп(1 \«гепп (1ег Ё1пйи88 
<1е8 Осс1(1еп(;8 аиГ 1п(11еп 1п (1ег У0гсЬг181ИсЬвп 7^е^^ йЪе^УV^о§еп ЬаЪеп 
ша^, 80 8сЬв1п<; €1а^едеп 1п пасЬсЬг]8и1сЬег (Аивпатеп Ие- 
§еп ГгеШсЬ аисЬ уог), ит^екеЬг!; Лег 1П(118сЬе Е1*пПи88 пасЬ 
(1е1п \Уе81;еп -Ып 8(,агкегеп 2а^ ^еЬаЫ; ги ЬаЬеп. МапсЬев 
игвргйп^ИсЬ уош Осс1й.еп1; Ьег йеп 1п(1егп 2и§[екоттепе ОпЬ ^ап- 
йегке паптеЬг \У1ес1ег гигйск, иш! г^уаг ш с1ег пеиеп Оев^аН (11е ев 
т1Щег\^еИе 1п ГпсНеп §е\у^оппеп Ьаие^^ (\УеЬег, 1п(}18сЬе ВеНгё^^е 2, 
бевсЫеЬке с1. АиззргасЬе й. ОпвсЫзсЬеп въ Мопа1;8Ьег1сЬ1; й. коп. 
ргеивз. Акад. с1. >/^?^. 2и ВегИп. ОесетЬег 1871, стр. 613—614). 

^) ^аЬ^Ь. ^. гот. и. епд1. ЪИегаигг, III, 1, р. 81. 

^) О саг* о Тарпе* см. Ь1еЬгесЬ(;,' 2иг бевсЫсЬке йег готапИвсЬеп 
Роеаае въ ЛаЬгЪ. Г. гот. и. еп§1. Ыьег. И, 2, р. 133 — 138. 

3) Объ Амур* и Психе*, кром* Бип1ор — Ь1еЬгес11*, прим. 99, на 
которое ссылается ЫеЬгесЫ въ стать* 2ат Ра11(8сЬасап1га, см. еще 
экскурсъ' А. Куна и Фридлэндера въ бонд* Рпед1апс1ег, 81иеп§е- 
зсЫсМе Котз, II. 431 — 466 и ЫеЬгесЬц Атог ипй РзусЬе, 2еиз ипд 
8ете1е, Рагйгауаз ипй Пгуа51, въ 'Йе118с11пй Г. уег§1е1сЬ. ЗргасЬГог- 
зсЬип^, XVIII, 56 и сл*д. 
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гаеныя имъ сб1ижен1Я приводятъ къ выводаиъ впош'Ь историче- 
скаго характера. Одно изъ нихъ возбудило вни11ан1е даже Бенфея, 
I онъ остановился передъ нииъ въ своей 11анчатантр1^: въ раз- 
сказ1& объ основанш Лавин1ума, Спенсъ Гарди нашелъ одну изъ 
будд1Йскихъ жатакъ, т. е. разсказъ объ однонъ изъ превращен1й 
Будды. Сходство въ высшей степени странное, зам'1^чаетъ Беифей, 
но сознается, что онъ не былъ въ состояи1и проверить ссылку 
Саенса Гарди ^). Ссылка эта нашлась: легенда о Лавитум*]^ раз- 
сказана у Д10нис1я Галикарнасскаго I, 59 ^). На другой не 
нен1^е интересный 11рим'1^ръ локализац1И стараго восточнаго сказа- 
шя указываетъ Либрехтъ: логографъ Харонъ Лампсакск1Й (около 
470 г. до Р. X.) разсказываетъ ^ изъ войны Бизальтовъ и Кар- 
дЛцевъ случай, который передаегь въ довольно сходныхъ чер- 
тахъ одна изъ будд1йскихъ ауас1дпа8, изданныхъ Зкшзкз ^и- 
Неп'оиъ ^). «Инд'Ьйская сказка, зам']^чаетъ по этому поводу Либ- 
рехтъ ^), была изв']&стна въ Грец1и и даже прхурочена въ Маке- 
дон1и около 470 года до Р. X.; стало быть, ее знали тамъ еще 
ран1^е, можетъ быть около половины VI в. Мы, очевидно, ии'1^емъ 
зд1^сь обращикъ индМскаго сказан1я, проникшаго въ Европу въ 
очень древнее вреия— и этотъ прим1^ръ^ в']&роятно, не единствен- 
ный.! Послушаемъ, наконецъ, что говоритъ самъ Бенфей по по- 
воду изв']^стной новеллы о Матрон1| эфесской, разсказанной Пет- 
рошеиъ. «Она встр']&чаётся на иагометан«комъ Восток1& и даже въ 
Кита'Ь, куда проникло много буддхйскаго; она такимъ образомъ воз- 
буждаетъ. подозр'&ше, что ея настоящую родину сл']&дуетъ искать 
посредин1^, въ Инд1и, и что она рано проникла далеко на Западъ, 
съ которымъ Инд1я уже н'1^сколько стол'1&Т1Й находилась въ т1&с- 
ныхъ сношешяхъ» ^). Если допустить такой раншй переходъ от- 
носительно данной новеллы, то почему-бы и не н1^которыхъ дру- 
пхъ, изъ числа указанныхъ Либрехтомъ? И если вообще гово- 
рить о переход'^, то зач'1^мъ-же не допустить его, и даже въ до- 



О Рап^8сЬа1;ап<;га, 1, р. 237 *). 
') ЫеЪгесЫ, Ъит Рап18сЪаип1;га 1Ь. р. 81. 

^) 1Ь. и его же ВеКг^^е гит ^изаттепк. 1П(1 п. еигор. М&гсЬеа 
0. 8а§;еп, въ Ог. и. Осе. I, 1, р. 134. 
*) 2ит РаписЬаЪап^га 15., 82 *). 
*) ВепГеу, Рап!8сЬа1;ап1га, I, р. 460. 



г 



— 6 — 

»о^ьно обширныхъ раян1^рахъ, ран1&е X в1^ва по Р. X.? с О древ- 
ней связи Ивд1И съ Западомъ свид1^тельствуютъ поюжнтедьно 
сношен1я Соломона съ Офнромъ», говорнтъ Бенфей но другому 
поводу ^); €но всей в1^роятности, овж не были первыми. №тъ 
сомн1^н1Я, что фнник1Йцы гораздо ран1^е явились торговыми по- 
средниками между Инд]ей и Западомъ; въ Инд1ю они в1^роятно 
принесли писмена, черезъ нихъ и, мокетъ быть, черезъ егип- 
тянъ, совершался взаимный обм!'>нъ культурныхъ влементовъ». 
На сношен1я Египта съ восточной Аз1ей указываютъ между про- 
чимъ витайсв1е сосуды,- недавно открытые въ египетскихъ гроб- 
ницахъ ^); но зд'Ьсь пути не останавливались: страусовый яйца, 
яйцеобразные сосуды, исписанные г!ероглифами, и другге предме- 
ты египетскаго искусства встр'Ёчаются въ гробницахъ Этрурш. 
Они занесены сюда торговлей; вм']^ст'Ь . съ торговлей могли про- 
никнуть и восточный пов'Ьсти: этимъ объясняется, почему въ 
такъ называемой €древн']^)йшей» египетской сказк'Ь встр1^чаются 
съ одной стороны черты изъ первоначально-индМскаго Сидди- 
кюръ, съ другой тав1я подробности, который характеризуютъ ска- 
зочный м1ръ новой Европы ^). Мещу нею и .Инд1ей Египетъ 
игралъ роль посредника. Его связи съ сЬвернымъ побережьемъ 
Оредиземнаго моря — очень древшя; но и вообще ссвязь средней 
Итал1и съ Малой Аз1ей должна представиться всякому разумному 
и внимательному изсл']^д0вателю истор1и, какъ въ высшей степе- 
ни важный, подтверждающ1Йся многими свид1^тельствами моментъ 
въ развит1и древняго М1ра> ^). 

До сихъ поръ мы говорили о Т']^ХЪ вн1&шнихъ СН0ШеН1ЯХЪ, 
обусловленныхъ торговлей и путешеств1ями, который съ своей 



') 1пд1еп и. Е§ур1еп, въ Ог. и. Осс1Йеп1;, III, 1, р. 170. 

^) ВасЬоГеп, УегвисЬ йЬег б1е ОгйЬегяутЬо11к б. АНеп р. 50 и 
сл*д. Сл. впрочемъ ДУеЬег, 1пд18сЬе 8к1г2еп 73'). 

-^) Къ этииъ сближен1ямъ Либрехта сл'бдуетъ "еще присоединить 
еврейскую сказку у ТепсИаи, МагсЪеп ипс1 ОеэсЫсЬ^еп айв ^гаиег 
Уог2е11: Бае §о1(1де1Ье Нааг, стр. 5 и сл-Ьд. 

*) ВасЬоГеп 1Ь. съ цитатой изъ МасгоЬ. За!. V. 22. Въ книг'Ь того 
же автора: В1е 8а^е у. Тааа^и^], предлагаются друпе 11атер1алы для 
истории ь'ультурныхъ сношен1Й Востока съ Западомъ. Сл. тоже Ке1- 
11аис1, Ке1аиоп8 ро1^Н^ие8 еЬ соттегс1а1е8 д^е Гетр1ге гота1п ауес 
ГА81е ог1еп1;а1е реп(1ап( 1е8 V ргет1ег8 81ёс1е8 с1в 1'еге сЬгёиеппе. 
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стороны могм обусловить равш! переходъ восто<|аыхъ повестей 
въ Евроиу, задолго до начала арабско^монгоаьсвкхъ В11яи1й. Но 
рядомъ съ этой устной яеред^чей должна бшда существовать и 
другая. Говоря объ^открыт1и Лнбрехтомъ источннковъ сказашй о 
ВарлаанЪ и 1осафат']&, Бенфей такъ опред']^дилъ его значен1в: 
«Вееь смыс1ъ »того открыт1Я собственно 'въ тоиъ, что оно об- 
нарухиваетъ совершенно новую точку зр1&шя на переходъ созда- 
шй ннд'1^свой фантазии на ЗападъГ Ихъ литературное переселеше 
началось, какъ оказывается теперь, не только со времени блнжай- 
шаго знакомства магометанскихъ народовъ съ Инд1ей: индМская 
лтературная струя, можетъ быть даже богатая, проникла на 
Западъ гораздо ран1^е; духовное вл1яше Л1нд!и на Западъ, до.по- 
сд'1&диихъ окраинъ Европы, явственно сказывающееся до X в']&ка, 
ае ограничено одиночными устными пересказами, какъ я полагалъ 
до сихъ поръ: въ его основаши лежитъ ц'Ьлый литературный 
власть, достаточно объясняющ1# вл1ЯН1е инд'Ьйскихъ концепфй на 
1рнст1анск1Я легенды и перенесен1е отд^^льныхъ обрядиостей изъ 
одной области въ другую» ^). Стало быть, было еще вл1ян1е ли- 
тературное, можетъ быть довольно раннее: редакц1я Варлаама и 
1оеафата относится къ VII в'Ьку, и в1^роятно этотъ греческШ пе- 
рееказъ индМскаго предашя не единственный въ своемъ род1&, у 
него были прецеденты. Благодаря своему положешю, ВиэацТ1Я мог- 
да быть однимъ изъ передаточныхъ литературныхъ пунктовъ ме- 
жду Аз1ей и Европой; легенда о Будд'Ь обошла всЬ европейск1Я 
литературы въ визант1Йсвой перед'1^лк1&. Если мы въ состоян1и 
указать лишь на очень небольшое количество фактовъ, свид'Ьтель- 
ствующихъ объ этомъ литературномъ общен1и, то потому, что 
онк или затерялись, или не открыты по сю пору и ожидаютъ 
въ 6ибл10тевахъ руки ЬолЪь внимательнаго изсл'1^дователя. Самый 
фактъ общвн1Я несомн']&ненъ, какъ и т*]^ обстоятельства перехода, 
на который только что было указано. 

Задача предстоящаго изсл'Ьдован1я — разсказать истор1Ю одного 
подобнаго литературнаго перехода. Говоря о Викрамачаритр1^, 
Бенфей зам'Ёчаетъ, что вообще сказан1Я о Виврамадить1^ были 
перенесены на Соломона; съ магометанами соломоновская сага 



') Оби. а. А. 1860 р. 874. 
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проникла въ Европу, гд1& къ ней примыкаетъ, между прочимъ, 
легенда объ в11ператор1^ 1овиньян1^, о сицнлШсконъ коро!'!^ Ро- 
^ерт1^ и т. п. ^). Оставляя въ сторон!; магометанскую гипотезу 
Бенфея, мы уважемъ зд'Ёсь на возможность другихъ цутей заим- 
€твован1я: легенды о Соломон1^ пришли въ христ1анскую Европу 
вм']^т1^ съ литературой ветхозав^^тныхъ апокрифовъ — къ намъ — 
къ своеобразномъ византхйскоиъ нересказ'Ь, на Западъ — въ ла- 
тинскихъ отреченныхъ текстахъ, которые издавна пресл1^довала 
римская церковь. На новой почв'ё эти легенды развились до боль- 
шаго или меньшаго различ1Я съ своимъ воеточнымъ оригинадонъ, 
смотря по жизненности народной среды, въ которую он'Ь попали: 
у насъ он*]^ остались на#почв']& апокрифа, непригляднаго народнаго 
разсказа, обличающаго свое книжное происхождете, или былевой 
п']&сни, . въ которой чуждая пов1^сть ясно лроступаетъ изъ-подъ 
тонкаго слоя былинныхъ эпитетовъ; на запад*!^ эти легенды про- 
извели оригинальный типъ М^ро^^фа. Въ какой м'Ьр'Ё мы вправ1^ 
предположить ихъ посредство при создан1И другаго знаменитаго 
типа, заиимавшаго воображен1е среднев'^^коваго челов1^ка, и песо- 
МН1&НН0 вытекшаго изъ того же цикла сказанШ о Викрамадить1& — 
вопросъ трудный. Какъ изв']^стно, на этой почв'ё исчезаетъ вся- 
кое пр1урочен1е къ библ1и. Артуръ среднев1&коваго романа -^ за- 
нялъ ли онъ м'1^сто апокрифическаго Соломона, или сл']^дуетъ ус- 
транить вовсе посредничество апокрифа и искать непосредствен- 
нато источника романтической саги въ |сакой-нибудь другой, бо- 
л']&е ранней форм*!^ сказан1я? Ясно, что съ этимъ вопросомъ мы 
снова выходимъ на перепутье, между в'Ёроятностями устной пе 
редачи л литературнаго перехода. Одно соображеше мы желали 
бы предложить тотчасъ же^ не выдавая его за окончательное р*)^- 
шен1е: ббльшая часть легендъ, собравшихся вокругъ Круглаго 
Стола, находится въ непосредственной связи съ апокрифами. Мы 
разум'Ёемъ романъ объ 1оеиф']& Аримаеейскомъ, объ искаши св. 
Граля; начало романтичесваго сказашя о Мерлин1& является какъ 



*) Рап^бсЬак. I. р. 129 — 130; 1Ь. II, прим. на стр. 544 къ стр. 396, 
прим. 2: первообразъ соломоновскаго суда (о двухъ женахъ и ребен- 
лЪ') оказывается индФйсюй. сШ 1п 1п<11еа (1ег Пг8ргип§^80г1;, 80 181; 
паШгИсЬ апгипеЬтеп, с[а88 816 8сЬоп 1ап§в 1т Мип(1е (1е8 Уо1кев 
1еЫ;е, еЬе 81е 1т ВисЬ дег Кдп1^е ип(1 1т Упшуа йх1г^ 1уаг<1>. 
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^удто прододжен1енъ, нав1^яннымъ евангшемъ Никодимя. Въ 
юсновавш дальн1&йшихъ пов'Ьстей о Мер^ин1& и Утерпендрагон1>, 
о Нерхвн1& и Артур'6 и т. д. не ^ежитъ 1и старая апокрифиче- 
ская легенда о Союмон'Ь и Асмоде']^, принесенная къ западныиъ 
1рнст1аиа11ъ вм1&сгЬ съ ванононъ ветхозав1^тныхъ книгъ? Дважды 
переработанная, она только въ трет1й разъ пр1урочена была къ 
кельтской м1^стности и кельтской истор1и. Мы только ставииъ 
вопросъ; не равд1&ляя вс1^хъ воззр'Ьн1Й Гёрреса, кы хот'1^ли толь- 
ко напомнить его взглядъ на религ103но-апокрифическую струю, 
проходящую по романакъ бретонскаго цикла. €Пов1Ьсть о Грал1^, 
ховоритъ онъ,— собственно церковное, эпическое продолжеше апо- 
кркфовъ Ыовато Зав1^та; его хранители, рыцари храма — церновные 
отцы этой пов^^сти; она родилась ви'Ьст']^ съ новой религ1ей, пу- 
стила цв1^тъ въ ея самую блестящую пору, средше в'Ька, и до- 
<сп1^ла подъ теплыми лучами солнца въ то огненное вино, кото- 
рое въ крестовыхъ походахъ одушевляло ьеЪ умы къ воинствен- 
ному хожден1ю на Востокъ» ^). 

Оправдан1е н^^которыхъ изъ этихъ положен1Й мож«тъ полу- 
чаться лишь въ конц'Ь ц'Ёлаго ряда сопоставлешй и лровЬрокъ. 
Начнемъ съ первичнаго, памъ доступнаго источника. Внкраиачарит- 
ра — рядъ сказокъ и легендъ, привязанныхъ къ трону знамени- 
?аго царя Викрамадитьи, который жилъ въ первомъ в'Ьк1& нашей 
эры И- которому приписываютъ до'сихъ поръ еще употребитель- 
ную у Индусовъ, такъ-называеную 8ашуа^9ру (съ 56 — 57 г. до 
Р. X.). Самыя сказки несомн'Ьвно древн1^е обнимающей ихъ ис- 
кусственной рамки. Инд'1&йск1Я, редакщи Викрамачаритры еще ма- 
ло изв11стны: Бенфей могъ пользоваться только полной бенгаль- 
ской и отрывками санскритскаго и гинди-текстовъ, напечатанныхъ 
Ротоиъ и Гарсанъ-де-Тасси^). Счастлив1^е была мошгольс^сая пе- 
ред'Ьлка, изв']&стная подъ назван1емъ Арджи-Борджи (сскр. га]4 

') Обггеэ, ЬаЬеортн. р. XIII и сл'Ьд.; Огавве, Вхе ё^говвеп 8адет\- 
кге18е (1. МШе1а11;ег8, стр. 167. 

^) Бенг&льсв1й переводъ появился въ ЕалькуттЪ въ 1808 г., въ 
Лондоне въ 1816 и 1831 г.; на языв'Ь 1;е1ои^и^ Маёгав 1821, Са1сииа 
1828; на яз. таЬгаиа, Са1сииа 1814. Эмиль Шлагинтвейтъ издалъ 
аедавно въ Гдобус-Ь (ОЬЬив 1866, к. IX, стр. 240—242 и 273- -276) 
дзвлечея1я изъ санскритской и индустанской рецензШ. 
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ВЬо]а) — атъ имени царя Божа (въ V в. по Р. X.), при котором-в, 
говоритъ сказаше, снова найденъ былъ тронъ ^ Виврацадитьи. 
Съ гЬхъ норъ, какъ въ 1857 году акад. Шифнеръ прочелъ въ 
С.-Петербургской акадеи1я паукъ отчетъ объ этомъ ибнгольсвонъ 
сказочномъ сборник1&, и.увазадъ на его буддистское пронсхожде- 
ше, онъ появился въ русскомъ перевод1& дамы Гадсанъ-Гомбое* 
ва^); Бенфей передадъ этотъ переводъ по*Н']^11ецки въ АивкпА 
1858 года; наконецъ въ 1868 году Юдьгъ издадъ монгодьск]й 
текстъ Афджи-Борджи въ иридожеши къ девяти добавочнымъ 
сказкамъ Сидди-кюръ, съ переводоиъ и критическими прии1&ча- 
шями. Переводъ изданъ также отд'1&дьно ^). Пользуемся имъ, 
чтобы передать въ гдавныхъ чертахъ содержан1е буддистскаго 
сборника. 

Во время оно царствовадъ въ одномъ государств'^ Инд1и ве- 
ДИВ1Й царь, по имени Арджи-Борджи (Бурджи). Когда мадьчиви 
его гдавнаго стана пасди тедятъ, ихъ игрой быдо — взобраться 
на вершину изв'1^стнаго ^кургана и откуда б'1&гать взапуски: кто 
приб'1^житъ первый, того въ тотъ день назначади царемъ; друг1е 
мальчики изображали изъ себя его царедворцевъ и минибтровъ. 
Вс9К1й, кто только приближался къ мальчику-царю, додженъ быль 
преклониться передъ нимъ и почтить его, какъ обыкновенно д']^- 
даютъ люди передъ лицемъ царя: таково было велич1е и досто- 
инство мальчика. 

I. Случилось, что одинъ изъ подданныхъ великаго царя, от- 
правивш1йся къ морю искать драгоц']^нныхъ камней, поручилъ од- 
ному знакомому, возвращавшемуся домой, передать одинъ такой 
камень своей жен'Ё и д'1&тямъ. Тотъ взялся все исполнить, но 
ВИ1&СТ0 того продалъ драгоценность и выручку удержадъ. Когда 

ч 

вернулся домой саМъ поручитель, онъ спросидъ жену: съ н1&кимь 
челов'Ёкомъ, по имени Зука (Оаик), я .пересладъ теб1& драгоц']^н- 
ный камень— передадъ его онъ теб-Ь? Когда жена 'отвечала, отри- 



') Арджи Бурджи. Монгольская пов'Ьсть, перевед. съ ионгольскаго 
ламою Галсанъ-Гомбоевымъ 4° 19 стр. С.-Петербургъ 1858 (перепе 
чатано изъ Общезанимательнаго В'Ёстника). 

^} Моп^оИвсЬе Мйгскеп. В1е пеип NасЫ^^а§8-Ег2аЫип§^еп. йеэ 
81д(11п-К11г ппё (11е СевсЫсЫе Лев Агс18сЬ1-ВогЙ8сЫ СЬап е1с. айв 
дет топдоПвсЬеп йЪегвеГгк е1с. ХппвЬгаск, \Уа^пег. 1868. 



^ 
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цате1ьнр, д1^^о перешло передъ царя. Лишь только Зука услы- 
ша1ъ объ этомъ, онъ закудидъ подарками двухъ сиьныхъ нинм- 
стрсшъ царя, которые о61&ща1ись показать, что посылка передана 
была въ ихъ присутетв1и. Такъ'они и 1Гоказали па суд'Ь, и царь 
р'Ьшилъ согласно ихъ свид'Ьтельству ^). Ня возвратноиъ пути 
когда оба спорящ1е и свид1^тели Зуки проходили мино того м*!^- 
ста, п% находился кор'оль-иальчикъ, онъ позвалъ ихъ передъ 
еебя. 11осл1^ долгихъ поклоновъ и прив'ЬтствШ съ ихъ стороны, 
жальчикъ обратился къ нииъ съ такою р^чью: <Чт6 вы за люди 
I какое у васъ д'Ьло?»; когда же ему обо всеиъ сообщили, онъ 
сказалъ: «П^шеше вашего царя неправедное; я еще разъ хочу 
о6сл1&довдть лЪю — согласны ли вы?> Таково было велич1е короля- 
мальчика, что т^ напередъ отдались на его судъ. Тогда онъ раз- 
садалъ всЬхъ четырехъ порознь и далъ имъ по комку глины: 
1зъ него каждый долженъ былъ сл1^пить форму драгоц'Ьннаго 
каиЕЯ, который предполагался имъ вс%мъ знакомымъ. Богда ра- 
бота была готова, оказалось, что только слепки поручителя и 
пов'1^реннаго были схожи другъ съ другомъ; а такъ какъ мини- 
стры-лжесвид'Ьтели камня не видали^ то одинъ сл'Ёпилъ его на 
110доб1е лошадиной головы, ибо сказано: на лошадиную голову по- 
хожъ драгоц1^нный камень; "другой посл^^довалт^ другому изрече- 
шю и сл'Ьпилъ его въ форм'Ь овечьей головы. Обманщики обли- 
чали самихъ себя; схваченные по повел']&н1Ю мальчика-царя, оба 
мкннстра и Зука повинились — первые въ томъ, что дали ложное 
свид1^тельство подъ страхомъ смерти, которой угрожалъ имъ Зу- 
ка; второй, что драгоцМный камень д1&йствительно утаенъ имъ. 
Мадьчикъ велитъ имъ записать свои повазашя и, явясь къ Арджи- 
Боржи, сказать ему: не таковы должны быть правила властителя, 
пекущагося о равном'1&рномъ поддержали религ1И. и св'1^тской вла- 
сти! Такъ какъ твоя душа и тЪло не находятся въ надлежащемъ 
равнов1^с1и и ты даешь р1^шен1е, не разсмотр);въ хода маловаж- 
наго или значительнаго д1^ла, не взв'Ьсивъ достаточно правду и 
ложь— -лучше бы теб* сложить съ себя царскую власть. Если же 
ты хочешь остаться царемъ, то теЬЪ прилично подобно мн1& прО" 

')*Сл. подобный же споръ' и подкупъ судьи въ семнадцатой. глав* 
Дзанглуна. 
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износить судъ 1ишь по зр1^домъ разсмотр1^Я1и. Когда царь уелы- 
шадъ это, онъ воскликнудъ: «Чтб это за чудо? Это до1жно быть 

т 

чрезвычайное, высокимъ унокъ одаренное существо! Есдибъ ока- 
залось, что одинъ и тоН же малъчикъ одаренъ всЪиж этими ка- 
чествами, я скдоненъ бы признать въ нрмъ Бодисатву иди Буд- 
ду; но такъ какъ мальчики являются каждый день разные, то 
зд'Ёсь должна быть какая-нибудь другая, постоянная причина. Не 
было ли основан1е этого холма м^^стомъ, откуда Будды и Боди- 
сатвы в'Ьщали божественное учен1е одушевленнымъ существанъ? 
Цли зд^^сь кладъ, расточашщ1Й людяиъ мудрость? Какъ бы. то ни 
было, м'1^сто это не простое». И онъ перер1&шилъ д'Ёло согласно 
тому, какъ постановилъ его мальчикъ ^). 

П. Второй судъ, произнесенный мальчикомъ, вызванъ сл']^дую- 
щимъ обстоятельстбоиъ. У вельможи царя Арджи-Борджи былъ 
единственный сынъ (Ноянъ). Онъ отправился на войну и по про- 
шеств1И двухъ л'1^тъ вернулся домой. На пиру, который отецъ 
устраиваетъ по этому поводу, является другой сынъ, какъ дв*!^ 
капли воды П0Х0Ж1Й на настоящаго сына видомъ, ростоиъ, раз- 
говоромъ, цв'1^томъ лица; оба одинаково од^^ты, у обоихъ одина- 
ковы лошади и колчаны — такъ что родители и родственники не 
въ состояши отличить одного отъ другаго. Двойники вступаютъ 
въ споръ, потому что каждый утверждалъ, что это — его родители, 
его жена и д'Ьти. На суду у царя, жева и родители отказываются 
быть свид']^теляии, имъ не распознать, который изъ двухъ юно- 
шей — настоящ1Й. Тогда Арджи-Борджи призываетъ ихъ въ себ*]^ 
порознь и каждаго заставляетъ разсказывать о всемъ, чтб слу- 
чилось за время его прад'1^да и прапрад1^да, и отъ д'Ьда до насто- 
ящаго времени. Такъ какъ одинъ изъ юношев былъ Шимнусъ 
(Шуиусъ, злой демонъЗ, принявш]й челов'ЁческШ образъ, то онъ 
безъ ошибки разсказалъ о далекомъ прошломъ, сынъ- же мини- 
стра помнилъ лишь о времени д'Ьда. Арджи-Борджи р']^шилъ, что 
первый юноша — настоящШ; на э'Гомъ основаши Шимнусъ отнялъ 
у сына министра жену, дЪтеЙ и родителей, и тотъ посл'Ьдовалъ 



*} ИМ§ сравниваетъ съ этимъ разсказоиъ Таивепс! и. егпе КасЬЦ 
ночь 589—593, у \Уе1Гя, РГоггЬегт 1842, Вап(1 III, р. 364, З79'и осо- 
бенно р. 374—379. 
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за вини П1ача, не зная, гд^ прикдон1ть голову. ВсЬ вм1&ст1^ они 
проходить мию мальчика-царя, которйй, узнавъ ходъ д'1^л'а, сно- 
ва орианаетъ р*]&шей1е Арджи-Борджи незаконныиъ и берется яере- 
рШмть его. Взявъ стоявшей передъ нимъ кувшннъ, онъ такъ го- 
ворить обояиъ юношаиъ: Кто язъ васъ въ него В11^зетъ, тому я 
отданъ жену и д1&тей; кто не съун'Ьетъ этого сд'1^ать, тотъ дол- 
хенъ отказаться отъ того и другого. — Сынъ министра не только 
не иожетъ пом'Ьститься вс^мъ тЬюмъ, въ вружк1^ н'Ьтъ м'Ьста да- 
же Д1Я его пальца; Шнмнусъ, напротивъ, тотчасъ же взошелъ въ 
нее, принявъ маги^ск1й образъ. Тогда царь-мальчикъ заиечаталъ ее 
шназоиъ и переслалъ къ Арджи-Борджи съ такимъ же ув1^ща- 
шенъ^ какъ и въ предъидущемъ случа'Ь. Шимнусъ сожженъ, а 
сынъ министра возвращенъ своимъ родителямъ, жен'Ь и д1^тямъ ^). 
Завлючеше Арджи-Борджи опять такое-же: мудрость юнаго царя 
онъ склоненъ объяснить изъ какой-то тайны, привязанной къ 
101ну, съ котораго мальчикъ совершалъ судъ и расправу. Еъ не- 
иу онъ отправ^яется, окруженный своимъ двороиъ: когда холмъ 
окопали, показался золотой тронъ съ 32 золотыми ступенями, и. 
на ступеняхъ 32 деревянныхъ фигуры. Тронъ перенесенъ въ 
стодицу; выбравъ счастливый день, при мнюгочисленномъ стече- 
Ш1 духовенства и звукахъ музыки, Арджи-Борджи готовился всту- 
пить на него, какъ одна изъ деревянныхъ фигуръ потянула его 
за полу, другая толкнула въ грудь, третья схватила сзади, 
четвертая сказала: с Остановись, царь Арджи-Борджи! Тронъ, на 
который ты изъявляешь притязан1е, былъ въ стародавнее время 
с1^да1][щемъ бога Хурмасты (Хурмусда-Тэнгри: Индра); посл1^ нега 
енд11ъ на немъ велик1й царь Викрамадитья (Бикармадзиди-Хаганъ). 
Есди ты готовъ, о властитель, не щадить своей жизни для шести 
каассовъ одушевленныхъ существъ — тогда возсядь на него; въ 
противномъ случа'Ь откажись отъ своего нам^^решя; сядь на не- 
го, если ты равенъ великому Викрамадить'Ь; если н'Ьтъ — тьбЪ на 
ненъ не сид'1^ть>. При этихъ словахъ царь и вс*]^ присутствовавш1е 
пади на кол'1&на, посл'Ь чего одна деревянная фигура сказала: не 



О ^ц1^ сравниваетъ Ковеп, Рарада1епЬисЬ (Брг. 1858) II, р. 15 — 
24 и \У1скегЬаи8ег8 Рара§е1тагсЬеп (Ьрг. 1858) р. 167 — 172. Сл. 
также ВепГеу, РагЛвсЬакапкга, 1, § 36 стр. 115—117. 



— 14 — 

бойся царь, и вс1^ вы присттствующ1е С1ушаЯте меня безъ стра- 
ха: я разскажу вамъ изъ с1^дой стармны о д'Ья91Яхъ царя Викра- 
иаднтьи. 

Таково введен1е къ разсмзажъ о прикдю<1ен1яхъ Викрамадитьи, 
составдяющимъ содержаи1е Ардж1-Борджи. Мотивируются они всЬ 
одинаковыиъ образомъ: н'Ьсколько разъ пытается царь возс1^сть 
на священноиъ престод^^, либо его супруга дотронуться головою до 
его ступени — и всякШ разъ ихъ останавдиваетъ ув'Ьщан1е деревян- 
ной статуи и сд']&дующ1Й за ув']^щан1еиъ разсказъ. Такъ какъ вс']^хъ 
фигуръ 32 (отсюда назваше: §1пЬг[8апа-<1тд11^1П(аи), то и раз - 
сказовъ могло быть первоначально 31, посл1^ чего, какъ въсанкрит- 
С80Й Викрамачаритр1^, посл-Ьдияя (32я) фигура могла объяснить, 
что он1^ апсарасы, заклятыя въ статуи у престола Индры богинею 
Пйрватй — до т%1ъ поръ, пока не возсядетъ на немъ Викрама- 
дитьи и сами олЪ не разсважу^ъ про него царю Божа. Арджи* 
Борджи, какъ увидимъ ниже, сохранилъ изъ этого колич)ества 
разсказовъ лишь небольшую часть, и намъ придется въ позд- 
Н'1^йшихъ европейскихъ перед']^лкахъ открывать сл'Ьды бол'Ёе пол- 
наго состава, дошедшаго до насъ лишь въ общихъ очерташяхъ. 

Первый разсказъ предлагается о рожден1и Викрамадитьи. Въ 
с1^дую старину жилъ былъ могущественный царь по имени Ган- 
дарва (Гандерва); онъ былъ женатъ на Удзыскулэнту-Гуа (Шаез- 
$ки1еп^(и-вда, обворожительно-прекрасная), дочери могучаго царя 
Галёнъ-дари (ОаИнАап). Такъ какъ у него не было д'Ьтей, и это 
его печалило, то жена посов'Ьтовала ему для продолжен1Я потом- 
ства взять еще одну жену. Гандарва выбралъ себ1Ь д'Ьвушку изъ 
низкаго зван1Я, которая вскоре и принесла ему сына. Расположе- 
Н1е цар^ къ новой супруг1& сильно печалило Удзыскулэнту: она 
р'Ьшила отправиться къ одному святому лаи*]^ и умолить его — 
сд'1^лать ее плодородной. Подвижникъ пожелалъ ей многочисленна- 
го потомства и, подавъ горсть земли, которую предварительно бла- 
гословилъ, вел'Ьлъ сварить ее въ гунчутномъ иасл']^, разбавить 
водою въ фарфоровомъ сосуд']^ и съ'Ьсть. Царица устроила все по 
указан1Ю, съ1&ла см'Ьсь, обратившуюся въ пшенную кашу, а что 
осталось на дн'Ь, то съ'1^ла одна служанка. Царица тотчасъ-же за- 
беременила; когда подошло время рбдовъ, показались мног1Я чуд- 
ный знамен!я: раздалось н'1&жное п']^н1е птицы галибингъ (^Ка1а- 
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шка), съ неба пролился дождь цв1^товъ и разнеслось благоухав1е. 
Обрадованный царь галетъ къ цустынннку разспросить объ участи, 
ондающей новорожденнаго. Лаиа отв'Ёчаетъ: с Когда мальчикъ 
подростетъ, онъ будетъ любителеиъ пиршествъ, на воторыя одной 
солж къ вушаньямъ потребно будетъ 1500 ъозовъ». Царя опечв 
ллъ такой отв'бтъ; еда это будетъ настоящ1Й деионъ», сказал ъ 
«нъ и, повел'1&въ своииъ подданныиъ собраться, обратился къ 
ни1ъ съ такой р'Ёчью: €1500 возовъ пойдутъ на кушанье дтоиу 
мальчику, сказано нн'Ь. Этого не только не съ']^сть одному чело- 
в1^Еу, но и ииогимъ не съ']&сть до конца жизни. Это нан1^рно 
тыеячегубый Шиинусъ — убейте его». Пораженные этими словами, 
сановники возразили: <Еакъ? нг11мъ убить царс1(аго сына? Не луч- 
ше-ли отвести его въ пустынное м1&сто и оставить въ дремучемъ 
лЩъЧ Царь на это согласился, и двое министровъ отвели маль- 
чика. Они уже собирались уйти, когда въ ихъ великому удивле- 
шю мальчикъ проговорилъ, так1Я слова: с Идите къ вашему царю 
и передайте ему въ точности мои слова. Только что иылупив- 
ш1еся птенцы павлина бываютъ, го^орятъ, сише, я, лишь под* 
росши, становятся златокрылыми павлинами. Точно также бываетъ 
и съ царскимъ сыномъ: вначал'Ь онъ ростетъ подъ кровомъ сво- 
нхъ родителей и великой династш; впосл'Ёдств1и, когда станетъ 
обладателемъ четырехъ частей св'1&та и захочетъ собрать ихъ 
князей на религ103ное празднество, чтб удивительиаго, если. при 
атоиъ случа*]^ соли потрачено будетъ болФе 1500 возовъ, а мо- 
жетъ не хватить и 10000 (40000)? Только подросши, попугаи 
научаются языку живыхъ существъ и мудрости; имъ подобенъ 
царскШ сынъ: вначал'!^ онъ ростетъ подъ» кровомъ своихъ роди- 
телей и т. д. (повторяется тотъ-же аргументъ о соли). Скажи- 
те это вашему царю». 

Когда эти иудрыя слова переданы были Гандарв']^, онъ веко- 
чндъ съ м1^ста и всплеснулъ руками, с О мой истинный Бодисат- 
ва, воскликнулъ онъ, я во истину не узналъ тебя». Во глав']^ 
всего населешя онъ отправляется искать сына — но не находитъ 
его на прежнемъ м'1^ст^. <0 мой Бодисатва», говоритъ царь 
въ елезахъ, ссъ д']^тства обыкш1й милосердию, в'Ьщающ1й мудрыя 
слова! Я тебя не понялъ. Куда ты скрылся съ м1^стд, гд*)^ тебя 
покинули?» Въ это время изъ сос1^дней пещеры послышался 
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М(8сЬ!), гд^& они радуш&о приняты. Зд'1^сь подростаетъ молодой 
Вкраиадитья , научаясь мудрости у мудрецовъ, волшебству у 
волшебниковъ, воровству у воровъ, ум'1^нью лгать у лжецовъ и 
у куаповъ торговл']^. 

Въ то время, какъ они тамъ находились, купцы, возвращав-^ 
ш!еся съ промысла, нашли оставленнаго ребенка, игравшаго еъ 
волатами. Они взяли его съ собою, несмотря на то, что онъ со- 
противлялся, называя себя волченкомъ, и дми ему назван1е Ша- 
^у (8сЬа1а). Ночью, когда они расположились на ночлегъ у ру- 
кава р1Бки, подошли волки и начали выть. сШалу, что говорятъ 
волки>? спрагаиваютъ его купцы. сЭти волки мои родители »,-от- 
в1^чаетъ Шалу; сони говорятъ: пять либо шесть женщинъ шли 
по дорог'Ь и оставили тебя новорожденяаго; мы вскормили тебя 
и выростили, ты*же, не помня благод1&ян1Я, братаешься съ людь- 
и! Въ эту ночь будетъ дождь, р']&ка сильно разольется, и купцы 
будутъ искать безопаснаго уб1&жища. При этомъ сдуча'Ь поста- 
райся отъ нихъ уйти. Знай также, что вблизи за вами наблю* 
даетъ воръ>. Этотъ воръ быль Викрамадитья, стороживш1Й куп- 
цовъ. Когда онъ услышалъ, какъ Шалу передавалъ имъ р1^чи 
волковъ, онъ подумалъ: сЭтотъ знатокъ волчьяго языка, должно 
быть, необыкновенный челов1^къ. Ч[то будетъ дождь — это, быть 
10«етъ, и ложь; но какимъ образомъ могъ онъ узнать, что я 
нахожусь зд1^сь на сторож1^?» Съ этими словами онъ удалился, 
об1^щая себ'Ь всю ночь наблюдать за Шалу. Дождь д1&йствительно 
пошелъ, и р1^ка вышла изъ береговъ; предостереженные купцы 
богато одарили Шалу. 

Ла сл^^дующую ночь новая стоянка на ^^V^Ъ, и опять подошли 
В01КН. Они снова предупреждаютъ Шалу о стерегущемъ ихъ ко- 
р1^ Викрамадить*]^, говорятъ, что по р)^кЪ поплыветъ челов1&ческ1й 
труаъ, въ его правомъ бедр1^ камень Чинтаиани: кто имъ овла- 
д1^етъ, будетъ царствовать надъ четырьмя частями св'1^та. На 
этотъ разъ Викрамадитья пользуется сов'Ьтоиъ, перехватываетъ 
трупъ повыше течен1я и выр']&заетъ у него талисманъ. Тутъ 
онъ р'^шилъ овлад1^ть во что бы то ни стало мальчикомъ Шалу. 
Набравъ полотенъ и шерстяныхъ. тканей, который по краямъ от- 
к'1^тидъ надписями, онъ является съ ними къ купцамъ; начи- 
нается торгъ, Викрамадитья нарочно зат']&ваетъ ссору и удаляется 

' ' 2 



— 18 — 

разгн'1&ванный, незам'1^тно оставивъ свой товаръ въ падаткахъ 
купцовъ. Царю Куцунъ-Чадакчи онъ -жаауется, что товаръ у него 
взяли насильно; при обыск*]^ его д'Ьйствительно находятъ , благо- 
даря сд']&ланныыъ на немъ и1&ткаиъ, и купцы поплатились-бы го- 
ловою, еслибъ Виврамадлтья не помирился на томъ, чтобъ они 
уступили ему мальчика Шалу. Дома проис10жден1с Шалу тот- 
часъ-же разъясняется: въ знакъ того, что онъ дМствительно 
сынъ царицйной служанки, у его матери показывается молоко, и 
1;дмъ онъ становится красивыиъ. 

Однажды Викраиадитья возговорилъ къ сроей матери^: «Ма- 
тушка, живите спокойно, я же отправлюсь въ сопровожден1и мо- 
его Шалу посмотр'Ьть на городъ, гд-Ь царствовалъ мой отецъ». 
На мЪстЪ онъ узнаетъ, что по смерти Гандарвы и 61Ьгств'Ь его 
подданныхъ, царь Галишинъ (ваИ^сЬа) явился было, чтобы за- 
нять оставленную резиденщю, но Шимнусы усп1^ли его преду- 
предить: они дали ему пргйти, но потомъ полонили его и каж- 
дый день требуютъ себ1Ь на м'Ьсто дани 100 челов'Ькъ, съ бла- 
городнымъ челов1[^комъ во глав'Ь. Войдя въ городъ, Викрамадитья 
видитъ старушку, которая убивалась, лежа ничкомъ на земл-Ь, 
царапая себ'Ё лицо, вырывая волосы и жуя золу; она разсказы- 
ваьтъ путникамъ, что уже потеряла одного сынл, а теперь у 
ней берутъ посл-Ьдвяго. Викрамадитья берется зам'Ьнить его; 
еслибы его съ1^ли, Шалу останется у ней на м'1^сто сына. Это 
нам'^реше заявляетъ онъ поздн'Ёе и самому царю, и царь согла- 
шается. Войдя^ въ резиденцГю во главЬ 100 челов'Ькъ, обречен- 
ныхъ на жертву, онъ проникаетъ въ царс1пй дворецъ и садится 
на тронъ, П0К0ЯЩ1ЙСЯ на львахъ. «Бак:6 совс']^мъ иначе было 
зд'Ьсь, пока счастливо царилъ мой б'Ёдный отецъ!», говорить 
онъ въ сле.яахъ; «съ т-Ьхъ поръ, какъ удалился онъ въ горн1я 
области, мы познали тщету этого М1'ра. Что-би сказали прежде, 
еслибы Шимнусы пожрали 100 челов-Ькъ? Постойте-же, Шимнусы, 
истреблю я ваше отродье!» 100 человЬкъ онъ отослалъ по до- 
мамъ, царю-же вел'Ьлъ передать так1Я слова: «Твоихъ Шимну- 
совъ я укрощу; вели только- приготовить мн-Ь 400 сосудовъ 
(100 бочекъ) съ водкой (аракомъ)». Все порученное исполнено. 
Когда явилось полчище Шимнусовъ, они съ великою жадностью 
цапали на водку и перепились; пьяныхъ Викрамадитья изрубилъ 
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въ куски. Услашавъ объ этомъ, явился самъ царь Шимнусов'ь 
и'съ обнаженныиъ мечемъ нападъ на Викрамадитью. «Постой», 
сказадъ ему тотъ, «напередъ попробуй вотъ этого; есди ты это 
осилишь, я буду твоимъ рабоиъ; если н1^тъ — рабомъ быть теб'6». 
Царь-Шимнусъ все поглотидъ и упалъ опьяненный. Тогда Ви- 
крамадитья лодуиалъ: ' «Если я убью его въ бою, славы будетъ 
больше, ч1[^мъ когда сважутъ, что я убилъ его хитростью». От- 
того онъ далъ ему отрезвиться и лишь тогда вступидъ съ нимъ 
въ борьбу: разсЬчетъ его на двое, явятся два бойца, ихъ раз- 
с1^чеТъ — явятся четыре, а зат1^иъ и восемь ^). Тогда онъ самъ 
обратился въ восемь львовъ, которые съ страшнымъ ревомъ рас- 
терзали непр1ятелей. При дтомъ обру шал ись горы и становились 
равнинами, разс']&дались равнины и изъ нихъ изливалась вода; 
весь народъ царя Галишина лежалъ безъ чувствъ. Но царь Шки- 
нусовъ поб']^жденъ, Викраиадитья совершаетъ курен1е, успокои- 
ваетъ землю и ободряетъ народъ. Горе обратилось въ радость. 

И этотъ разсказъ кончается вопросоы1^, можетъ-ли Арджи- 
Борджи сравнить себя съ Викрамадитьей, и если можетъ, пусть 
садится на тронъ. 

Сл1^дующее за т1&мъ покушен!е царя вызываетъ сряду четыре 
разсказа, изъ которыхъ 8-й и 4й вставлены во 2-й, по пр1ему 
довольно обычному въ восточныхъ оказочныхъ сборникахъ. Сооб- 
щаеиъ* вкратц'Ё ихъ содержан1е. 

По смерти одного царя, не оставившаго насл']^дниковъ, вы- 
брали юношу изъ народа и поставили его царсиъ — но избранный 
уиеръ въ сл1;дующую-же ночь; такъ было и со вс']&ми другими. 
Народъ въ гор1&; Викрамадитья р1^шается помочь ему. Явившись 
въ образ'Ё нищаго и въ сопровожден1и Шалу, онъ видитъ ста- 
рика и старуху въ слезахъ, убирающихь тронъ для прекраснаго 
юноши — ЭТ1] былъ ихъ единственный сынъ^ на котораго выпалъ 
въ тотъ день жреб1й — быть царемъ. Викрамадитья и Шалу пред- 
шаютъ вдвоемъ занять его м'Ьстр. Получивъ соглас1е, Викрама- 



') Сдич. былину, пересказанную въ первый разъ у Шевырева: о 
то11*ь какъ перевелись на Руси богатыри, и Ка(11о<Г, РгоЬеп с1сг Уо1- 
каИНег. а. Шгк. 81атте 8ас181Ыг1^п8. II 684. О. Миллеръ (Илья Муро- 
мецъ стр. 791 прим. 72) сравниваетъ бой Иракла съ Лериейской 
гидрой и НаЬп, бпесЬ. ШагсЬеп II 274, 



— 20 — 

двтья подвергъ это л%ло точному о6сд);дованш и нашедъ, что у 
прежнихъ царей было обывновеше приносить каждую ночь таин- 
ственную жертву небеснынъ боганъ, точно также какъ духамъ 
вдаститеднмъ ясиди и воды; сд1&довавш1е за ними цари прене- 
брегли этинъ обычаеиъ и потому духи ихъ умерщвляли. Викра- 
мадитья приноситъ жертву; на слЪдующШ день народъ, собрав- 
1ШЙСЯ на похороны, находитъ его и его спутника въ жйвыхъ и 
провозглашаетъ Викрамадитью царемъ. 

Второй разсказъ составляетъ, какъ мы сказали, рамку для 3-го 
и 4-го. Одинъ изъ чиновнйковъ Викрамадитьи, изгнанный за свои 
прит'Ьснешя, даетъ об'1^Тъ поститься каждый иЪсяцъ въ течев1и 
'трехъ рраздничныхъ дней. Однажды, когда онъ попостился, ока- 
залосЬ) «что вс1^ его припасы вышли. Передъ т'Ьиъ онъ сл']^пилъ 
пот1^хи ради изъ хлЪбныхъ крохъ и сала четыре жертвенный 
св1^чки и утвердилъ ихъ на камн*]^, который изображалъ алтарь. 
Побуждаемый голодомъ, онъ протянулъ руку къ одной изъ этихъ 
св']^чекъ, съ желан1емъ съ'1^сть её, но она ускользнула отъ него, 
спрятавшись за другими; онъ къ нииъ— тоже явлеше; наконеЦъ 
весь алтарь снялся съ м'1&ста и понесся пс( направлению къ пе- 
щер1&, гд1^ и скрылся. Когда министръ пытается сл']^домъ за нииъ 
туда проникнуть, два каменные барана, стоявпие надъ входомъ, 
проговорили къ нему: с Ты видишь зд']^гь дурное предзнаменова- 
Н1е, оттого не иди дальше. Въ этоиъ грот*!^ сидитъ ДакинЬ (Да- 
гини) Те§гфп Кагап (Божественное солнце), погруженная въ глу- 
бокое молчан1е; кто дважды заста^^итъ ее заговорить, тому доста- 
нется счастливая доля — овлад1^ть ею. Если ты пришелъ сюда съ 
зтимъ нам1^рен1емъ, то лучше оставь его: 500 царевичей прихо- 
дили сюда л никому не удалось выманить у ней слова, и веб 
они томятся заключеннйе въ этой пещер1^». При этихъ словахъ 
бараны подняли его па рога и швырнули на воздухъ. Долго ле- 
т']^лъ онъ, пока не попалъ прямо на кол1^ци священнаго царя 
Викрамадитьи. сКакъ очутился ты зд1^сь, преступный»? спраши- 
ваетъ его царь, и въ отв11тъ министръ сообщаетъ ему все, чтб 
слышалъ о НаранъДакини. Викрамадить'Ё самому хочется пои- 
скать приключен1Й: вм']^ст']^ съ Шалу и тремя мудрыми министра- 
ми онъ идетъ къ пещерЪ. Завлад']&въ тотчасъ-же каменными ба- 
анами, онъ обращается къ своимъ епутнивамъ съ такою рМью: 
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сВойдите ВСЁ четверо, и одинъ пуеть обратится въ чётки На- 
равъДавини, друпе въ ея а1тарь, жертвенную кружку и св'Ь- 
тн4ьщ1къ; я пр1йду посл1^ и начну разсказывать старую сказку — 
а вы дайте ей совс']^мъ превратное тодкован1е». Посд-^^днее — съ . 
ц1Ё|1ЬЮ вызвать Наранъ-Дакини на разговоръ. Въ начад']^ Вякра- 
иадитья разсказываетъ о д^^вушкЪ, которую одинъ пастухъ сд^- 
^а^ъ изъ дерева, другой покрасидъ, треТ1Й сообщидъ ей харак- 
теристическ1е признаки, четвертый одушевидъ — такъ что она 
очутидась передъ ними писаной красавицей. За обдадаше ею на- 
чинаютъ спор1Ггь четыре пастуха; кому изъ нихъ доджна она 
достаться по праву? Такимъ вопросонъ закдючаетъ Викранадитья 
свой разсказъ. Когда Наранъ-Дакини модчитъ по обыкновенш, за 
нее отв'1^чаютъ адтарь и чётки: она доджна достаться тому, кто 
первый сд'Ьдадъ ее изъ дерева. При этихъ сдовахъ Наранъ-Да- 
кини бросида косвенный взгдядъ на свой адтарь и чётки и такъ 
сказада: «Живое существо, какъ я, не осм'1&дидось отвечать, не то 
что вы, безжизненные предметы; неудивитедьно, что вы дади не-, 
правидьный отв1&тъ». Исправдяя его, она приравниваетъ того, кто 
сд-Ьдадъ девушку из.ъ дерева— къ отцу; кто окрасилъ ее— къ ма- 
тери; кто дадъ ей харлктеристическ1е знаки — къ дам*]^; кто дадъ 
ей жязнь — къ мужу. Ему она и доджна принаддежать ^). 

Такъ въ первый разъ нарушено модчан1е Наранъ-Дакини. Надо 
заставить ее заговорить еще разъ; опять разсказываетъ Викра- 
мадитья. Однажды мужъ и жена про']^зжади у подножья скады, 
съ которой .раздавадся такой пр1ятный, медодическ!й годосъ, что 
дошадя остановидись, а жена подумада: хорошо бы мнЪ быть за< 
мувеиъ за чедов'бкомъ, у котораго такой пргятный годосъ. Когда 
оба про'1^зжади мимо кододца, жена попросида мужа достать ей 
воды и стодкнуда его въ воду, чтобы избавиться ^ртъ него ^). 
Возвратившись потомъ по сд']^дамъ предьстившаго ее годоса, она 
находитъ чедов']&ка, покрытаго ранами и нарывами; его годосъ, 



О ЛХ\§ приводитъ литературу этой сказки, разобранной довольно 
аодробно въ моей квигЪ: Вилла Альберти и т. д. стр. 170—184. Сл. 
ВепГеу, Рап18сЬа1.апкга, I, § 204, 11, стр. 332—4. 

') Лй1д указываетъ на подобную сцену у колодца въ элепи Але- 
ксавдра Этол^Йскаго, пересказанной 11артен1вмъ Х1У. См. Наг1ипд 
ЕпесЬ. 51ве1кег. Ьра. 1859, II, р. 135-139. 
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отражаясь отъ утеса, произврдилъ именно то пр1ятное впечат1'6- 
и1е, которое навею жену на преступный мысли. Это открыт1е ее 
поразило; она увид1Ьла въ немъ возмездхе за свой проступокъ, и 
взваливъ больнаго на плечи, принялась носить его, пока не изму- 
чилась и не умерла подъ ношей *). Чтб эта женщина — хорошая ' 
или дурная? спрашиваетъ подъ конецъ Викрацадитья. Св'Ьтильникъ 
р1^шаетъ въ первомъ смысл*]^, но Наранъ-Дакини его поправляетъ; 
тавимъ образомъ она во второй разъ нарушаетъ иолчан1в. Викра- 
мадитья уводитъ ее по уговору, освободивъ напередъ бОО^заклю- 
ченныхъ царевичей, и царитъ счастливо съ новой супругой. 

Этотъ рядъ вставленныхъ другъ нъ друга разсказовъ кон- 
чается, какъ и прежде, обычныиъ ув']&щан!емъ разскащицы. 

Мы переходимъ теперь къ посл']^днему двойному разсказу, 
которымъ заключается дошедшая до насъ редакфя Арджи-Борджи. 
Мотивируется онъ такимъ. образомъ, Что царь приказываетъ глав- 
ной изъ своихъ женъ — а ихъ было 71 — преклониться передъ 
престоломъ и такимъ образомъ получить освященхе. Но и ее оста- 
навливаетъ одна изъ деревянныхъ фигуръ: супруга высокосвящен- 
наго царя Викраиадитьи, Цицэнъ-Буджэкчи (Т8е1$еп-ВйЛ8сЫк(8сЫ), 
никогда не питала, помимо своего мужа, неправедныхъ мыслей. 
Если ты такова, какъ она, то приступи и прими освящен1е, если 
н*тъ, то оставь свое нам'Ьреше. — Зат'1^мъ она разсказываетъ по- 
весть о 71 попуга-Ь, гд1& д-Ьло идетъ о какомъ-то неизв^стномъ 
цар*]^ и его супруг1^, и ничего о Викрамадить1^ и его жен']^. Можно 
думать, что первоначально дМствующими лицами были именно 
они, и сл-Ьдуетъ объяснить естественною забывчивостью сказан1Я, 
что они не названы. Или, можетъ быть, этотъ разсказъ не при- 
надлежалъ къ первоначальной ианв1^ Викрамачаритры ^)? 

^) Цикдъ относящихся сюда сказан1й см. у БенФея, РапквсЬакап- 
1га, I, § 186 (особенно стр. 436—442) и II, стр. 303-306. 

^) Что сл'Ьдующ1Й зат'Ьмъ разсказъ о 71 попуга* относится къ 
кругу риказаркаи (64-Й разсказъ) зам'Ьчено уже БенФвемъ, Рап1;8сЬа- 
ип^-га, I, § 87 и Юльгомъ 1. с. Уог\^огЬ, стр. XV. Сл. также персидск1й 
Тути-намэ Кадири въ деревод* Хкеп'а, стр. 45; турецк1Й въ перевод* 
Козеп'а (Тии-патеЪ, I, АсЫег АЬспй: ОезсЫсЬке йез Кбп1^з ипй дев 
агйепе1кц11(11^еп Рарада^еп) и добавочный разсказъ въ н*которыхъ 
рукописяхъ Панчатантры, у БенФея 1. с. II, стр. 139—140 (Е1П аНег 
8с11\^ап геНе! д1пе зсЬоп деГап^епе 8сЬаг уоп ЗсЬтуапеп). • 



— 23 — 

Однажды забо1^а супруга одного царя, рг^зскаяываетъ фигура, 
I вра«1и не были въ состоян1и изл1&чит|> ее. Зам'Ьтивъ, что она 
стада поправляться посл'Ь того, ка1гь по1&ла птичьяго мозга, царь 
поюжилъ взимать съ сводхъ подданныгъ подать именно этимъ 
продуктоиъ, и, призвавъ къ себЪ птицеюва, приказалъ ему подъ 
страхоиъ навазашя достать ему птичьихъ мозговъ, въ количеств'^ 
71. Птицеловъ разставляетъ сЬтп на дерев1^, гд1^ водилось соот^ 
в1^тствующее число попугаевь, зат'1^мъ на скал*]^, куда пересели- 
лсь попугаи по сов'1^ту своего мудраго товарища. Несмотря на 
это, они все же попались, потому что пренебрег/и посл'1&дцимъ 
совЬтомъ мудраго попугая — еще разъ перем-Ьнить м1Ьсто. Умная 
птица находить средство помочь и въ этой ЬЪц,Ъ: пойманные въ 
с^ти попугаи должны. представиться мертвыми; найдя ихъ нъ 
этоиъ положеши, птицеловъ начнетъ бросать ихъ со скалы сче- 
тонъ; вакъ насчитаетъ онъ 71, тогда пусть всЬ поднимутся и 
удетятъ. Такъ и случилось: уже всё птицы были сброшены, и 
въ рунахъ охотника оставался одинъ мудрый попугай, какъ па- 
дев1в брусиа всполохнуло другихъ, лежавшихъ на земл1& безъ дви- 
жен1я, и он'Ь улнт'Ьли. Одинъ мудрый попугай остался въ невол*]^; 
въ досад'Ь охотникъ хочетъ убить его, но по уговорамъ пойман- 
ной птицы, продаетъ ее за 100 лановъ (унцШ) серебра. — Новый 
хозяинъ до того полюбилъ попугая, что во всемъ съ нимъ сов'ё- 
товался и, удаляясь изъ дому на разстоян1е 71-го дня пути, по- 
ручаетъ ему смотр'Ьть за женою, чтобы она не спускала его добра 
своимъ любовникамъ. — Когда мужъ у'1^халъ^ и жена готовится 
уйти на любовное свидан1е, попугай останавливаетъ ее разска- 
зомъ о цар'Ь Цокту Илагуксэнъ (Т8ок(и Па^иквзап) и дочери его 
Нараиъ-Герель (=солиечное С1ян1е). Кто только смотр1&лъ на Ш-> 
ранъ, тому выкалывали глаза, кто входилъ въ ея покои, тому 
перебивали ноги — таковъ былъ жесток1й увазъ царя. Когда 
однажды она отправляется на прогулку съ своими подругами, ъсЪ - 
1авки отперты, товары выставлены на показъ, скотъ гуляетъ на 
свобод1^, но мужчинамъ и женщинамъ строго наказано окна и 
двери держать на запор']^ и саиигь не показываться. Не смотря 
1га это предостережен1е, ее все же усп^ваетъ увид-Ьть съ чердака 
своего дома министръ Саранъ (Ззагап = м^сяцъ), но и царевна 
его увид1&ла и д'Ьлаетъ ему знаки, .которые жена его истолковы- ' 



- 



— 24 — 

ваетъ ему въ томъ емысл1&, что царевна назначаетъ ему свида- 
Н1е, неподалеку дворца, в> цв1&тник1^, обведенвомъ ст^^ною, подъ 
деревомъ, чтб стоить особнякомъ. Саранъ отнравхнется, и жена 
даетъ ему на дорогу драгоц']^нный камень, потому что челов1&ку 
всегда полезно им'1^ть его при себ'Ё. Проникнувъ въ садъ, онъ 
садится у подножья дерева; вскор1& явилась и царевна и прово- 
дитъ съ нимъ ночь до восхода солнца, когда смотритель сада за- 
стаетъ ихъ и уводитъ обоихъ въ тюрьму. Зд1^сь ]|йревна уЬЪш- 
даетъ одного изъ стражей принять въ подаровъ драгоц1^нный ка- 
мень, данный Сарану его женою — но съ т']^мъ, чтобы тотъ по- 
шелъ къ жилищу Сарана, трижды ударилъ въ дверь и трижды про- 
шелся 1к1имо нея. По этимъ признакдмъ жена узнаетъ, что мужъ 
ея бъ опасности, проникаетъ въ темницу подъ предлогомъ рг13- 
дачи пищи 'узникамъ, . отдаетъ царевн'Ь большую черную шляпу, 
бывшую на ней, отчего та получаетъ возможность выйти изъ тем- 
ницы незам']&ченной; сама же остается при муж'Ь ^). Между т1^мъ 
царь узналъ о случившемся и велитъ привести перёдъ себя ви- 
новатыхъ; но Наранъ Герель между ними не оказалось. Царь уже 
готовъ, выдать Сарану головою смотрителя сада, но тотъ продол- 
жаетъ стоять на своемъ и требуетъ, чтобы царевна поклялась 
надъ ячменными зернами, что она въ самомъ. д'Ьл^ не была въ 
саду. Царь соглашается на это и назначаетъ во всеобщее св^д1^- 
Н1е день, когда царевна всенародно принесетъ клятву. В']^сть объ 
этомъ доходитъ и до жены Сарана: она уб']&ждаетъ его вымазаться 
черной краской, полузакрыть одинъ глазъ, притвориться храмымъ 
и юродивымъ, и въ этомъ вид'Ь вм']^шаться въ толпу, которая 
соберется на судилище— авось царевна тебя зам'Ьтитъ. — Она д-Ьй- 
ствительно зам1&тила его, ник1&мъ другимъ не узнаннаго, и даетъ 
своей ллатвЪ такую форму, что она никогда не знала ни одного 
мужчиныт-кром* разв'Ь вотъ этого юродиваго. — Посл'бднему ра- 
зум-Ьется никто не В'Ьритъ. Между т1Ьмъ она говорила только 
правду, почему зерна и не поднялись вверхъ, какъ случилось^бы, 



*) Сл. ^ика8ар1;аи 19 и отрывонъ разсказа у Сомадевы^ Ка1Ьг1- 
8ап18а§й,га, В1е МйгсЬеп-8агат1ип§[ йев 8г1 Зотайеуа бЬаНа анз 
Ка8с11т1г, 1-е8 Ь18 5-е8 ВисЬ. бапзкпЬ ипй йеиЬзсЬ Ьг^8. V. Н. Вгоск- 
Ьаи8: 2-е8 ВисЬ, ОевсЫсЬсе йег Веуабт!^, стр. 59. Также ВаЬаг Ва- 
пц8Ь, I, 154. 
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ес1ибъ обвиненный цнлъ ложное показан1е. Всл1^дств1е этого ца- 
ревна и Саранъ оправданы, а смотритель сада выданъ 110сд1^днеиу 
головою *). 

Такопо содержаше монгольсиаго сказочнаго сборника. Его ин- 
д'1^йское происхождеше можно бы доказать изъ самого' содержан1я 
разсвазовъ^ которое легко просл'1^дить до ихъ конечнаго источ- 
ника— еслибъ мы напередъ не знали, что Арджи-Борджи не чтб 
1В0В, какъ пересказъ инд'Ёйскаго памятника, проникшаго къ мои- 
годаиъ вн']^ст1^ съ буддизмомъ. Какимъ образомъ совершился этотъ 
вереходъ — прямо ли съ санскритскаго оригинала или при посред- 
ътъЪ какой-нибудь тибетской редакши — Бенфей не берется раз- 
решить. Общее мотивирован1е разсказовъ и рамка, въ которую 
они вставлены, — существенно одни и тЪ же въ монгольской и 
индМскихъ редакщяхъ, сообщенныхъ Ротомъ и Гарсэнъ де.Тасси; 
разница представляется прежде всего въ числ*)^ разсказовъ, кото- 
рыхъ въ Арджи-Борджи гораздо меньше. Это объясняется ближе 
всего неполнымъ составомъ, въ какомъ дошелъ до насъ монголь- 
ш1 памятникъ; но, можетъ быть, и т1^мъ, что индМск1й ори- 
гиналъ, въ немъ пересказанный, значительно разнился отъ до- 
шедшихъ до насъ иид1^йркихъ редакцхй. Посл^^днее соображеше 
подтверждается еще сл1^дующимъ обстоятельствомъ: разсказы 
Арджи-Борджи большею^ частью, несходны съ разсказами печатной 
Викрамачаритры; то, что въ перзомъ передается о молодости Ви- 
крамадитьи и еще мног1я друг1я подробности — въ посл1&днихъ не 
встр1^чаются вовсе и между тЪшъ разсказаны въ одномъ Индостан - 
скоиъ, такъ называемомъ исторйческомъ сочинеши, заимствовав- 
шенъ свои свЪцЪтп о Внкрамадить']^ изъ какой-то неизв']^стной 
рецензии Викрамачаритры. Ясно, что въ этой искомой реценз1и 



О Си. ВепГеу Рап18сЬа<;ацЬга, I, § 186, стр. 457 и сл'Ьд.; также вве- 
ден1е стр. XXIV — V'). — Моп^оИвсЬе МагсЬеп, ЕггаЫип^ айв дег 
Затт1ипд Агс18сЫ Вог^асЫ. Ё1п 8е1(еп8((1ск гит Сгоие8§ег1сЬЪ 1п 
Тп81а11 ип(1 18о1<1е еЬс. Ьга^. уоп В. Л (11^. ХппзЬгиск, VVао^пе^, 1867, 
и рецензии Либрсхта въ Н^1(1е1Ь. ДаЬгЬ. 1866, № 59, стр. 934—37 и 
СотрагеШ въ Кеуие сгШдие 1867, № 12^ стр. 185— 7.— Дй!^ указы- 
ваетъ еще для сравнен1я на сказву Тысячи и одной ночи^ нрчь 
380 - 389 (VVе^1, РГогаЬетш, 1842) II, стр. 287, особенно стр. 298, 
304-308. 
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найдутъ себ'Ь объяснен1е особенности ионгодьскаго Арджи-Борджи 
п индуставской истор1и. Таково лредподожеше и Бенфея; но ни- 
что также не м*шаетъ предположить эту редакцию очень древней; 
буддистск1Й колоритъ, который Бенфей и Щифнеръ открываютъ 
въ Арджи-Борджи, иожетъ быть не болЬе какъ л!Ьло позднМшаго 
буддистскаго перескащика, кто бы онъ ни былъ; точно также какъ 
уси1ен1еиъ брахианизиа, еще бод1&е позднинъ, объясняется силь- 
ная брахманская окраска въ дошедшей до не^съ индМской редак- 
ц1и Викраиачаритры. Такого рода построеше кажется мн1^ бо1']^е 
в']^роятнымъ, ч']^мъ противуположная возможность, открываемая 
Бенфееиъ и поддерживаемая Шифиеромъ: возможность специально 
буддистскаго происхожден1й пов^^стей о Викраиадить'Ь ^). 

Бакъ бы то ни было, если содержаше Арджи-Борджи основы- 
вается на особой редакц1и инд-Ьйскаго текста, которую сл-Ьдуотъ 
предположить во многомъ отличной отъ дошедшихъ до пасъ, едва 
ли возможно повторять за Бенфеемъ, что монгольсюй переска- 
щикъ позволилъ себ'Ё въ обработк*]^ санскритскаго оригинала боль- 
Ш1Я вольности ^). Чтобы говорить такъ утвердительно, надо бы 
им']^ть иередъ собою этотъ оригиналъ, или по крайней шЬ^^ 
большее число такихъ отрывковъ изъ неизданныхъ редавцШ ин- 
д1^йской Викрамачаритры, къ котррымъ можно бы съ в']^роят- 
ностью привязать монгольск1Й пересказъ. Я разум']^ю отрывки, 
сообщенные Вильфордомъ, Лассеномъ и другими. Я уже свазалъ, 
что санскритская и индустанская реценз1и, съ которыми познако- 
мили насъ Ротъ и Гарсэнъ де Тасси, не могли служить непо- 
средственной точкой отправлен!я для разскащика Арджи-Борджи. 
Сл-Ьдующее изложен1е уб*Ьдйтъ въэтомъ еще бол*е. Я, разум1Ьется, 
выбираю только ТЪ черты, который на сколько нибудь развиваютъ 
и ведутъ дал^е легендарную исторш Викрамадитьи; и, наоборотъ, 
выпускаю все несущественное, т. е. почти всЬ разсказы. Силь- 
ное 'вл!яшё обновленнаго брахманизма сказалось на инд1^йскихъ 
редакщяхъ Викрамачаритры множествомъ разсказовъ о подвижни- 
честв']^, самоотвержен1и Викрамадитьи, о его милостяхъ къ 
брахманамъ. Вс1& эти разсказы, оч^евидно, позднМшаго происхож- 



ВепГеу, Рап18сЬа1;., 1, § 32, стр. 109. 

О ТЬ. ВепГеу, Агс18сЫ-Вог(18сЫ въ АивЬт! 1858 г № 34, стр. 793. 
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ждешя, они обдичаютъ себя своей редигшзной тенденц103ностью и 
и(ин1^йшимъ отсутств1еиъ сказочнаго содержан1Я. Въ дегендарной 
1стор1Я Ввкраиадитьи они не приносятъ ничего новаго и потону 
не ногутъ интересовать насъ. 

Общее нотивирован1е въ санскритской редакц1и Рота ^) и ин- 
дустансБдй Гарсэнъ де Тасси^) то же, какъ- и въ АрджиБорджи: 
везд1^ разсказы привязаны къ открыт1ю трона Викрамадитьи ца- 
реиъ Божей .(ВЬо]а, ВЬб]). Только саяскритск!й пересказъ начи* 
нается своеобразныиъ введен1енъ о тоиъ, кавъ атотъ тронъ до- 
стадся Викраиадить'Ь и о его посд1&дней борьб1& съ Садиваханой 
(^§11уаЬапа), стоившей *ему жизни. Это почти все, что передается 
существеннаго о судьб1^ павнаго героя. Вотъ это введен!в. 

На вершин'Ь Кайдасы, Пйрватй проситъ Сиву разсказать ей 
какую-нибудь пов'Ёсть. Онъ разсказмваетъ ей о подвижничеств'Ё 
Бартрихарн. — Бартрихари, царь Ужжаинй, подучилъ въ даръ отъ 
одного брахмана плодъ, сообщающ1й безсиерт1е; но жизнь не им'1^да 
бы ддя него ц'Ьны, есдибъ его супруга Апап§а8бпд умерла раньше 
его; оттого онъ и отдаетъ ей плодъ, который отъ не? перехо- 
дитъ въ ея любимцу, отъ любимца къ другой женщин'Ь — и такъ 
дал11е, пока царь не увид1&лъ его въ рукахъ одной служ11нки ^). 
Онъ подозр'бваетъ жену въ нев'Ьрности и, оплакивая свою судьбу 
н непостоянство женщинъ, повидаетъ св'^ть, предоставляя пре- 
стодъ Внкрамадить* (У1кгатагка) (гл. I). 

Викрамадитьи царитъ со славой. Когда асквтическ1е подвиги 
Висваиитры начинаютъ приводить въ трепетъ самихъ боговъ, и, 
чтобы обольстить его, Индра устраиваетъ небесный праздникъ, 
гд1^ ВЬашЪЪ^ и 11гуа{1 состязаются въ пляск'Ь — Викрамадитьи 
вризванъ р1^шить между ними вопросъ о преимуществ1^. Въ на- 
граду за р-Ьшеше Индра даритъ ему тронъ, украшенный драго- 
ц1^нными камнями и покоящШся на 32 хъ женскихъ фигурахъ, 
Г040ВЫ которыхъ служили ступенями. 



') Ех1га11 (1и Ухкгата-СЬапсгаш е* ^ие1^ие8 гетаг^ие8 виг се1;1е 
соПесИоп Лее сопЬев раг йг. Е,ис1о1Г КокЬ, Доигп. А81а1. ^иа^г^ётв 
вепе, 4оте V (1845) р. 278—305. 

*) ШвШге ае 1а 1Шега1иге Ыпйои! ее Ып(1ои81ап1. Рапе, 1837—47 
2 ТУ. 1оте П-ё. р. 273—309. 

^) Са Тысячу и одну ночь (\Уе11) II, 292; Оаап^Ьп, 28, 



— 28 -- 

Вскор1^ поб11^ того яеидетрясен1Я и небесныя знакенхя возв']^- 
щаютъ Викраиадить']^ рожден1о Садиваханы въ Рга1;18ЫЬапа''Ь. Муд- 
рецы объях^няютъ, что 9тияв1ен1я знаменуютъ близкую смерть 
какого-то царя. Тогда Викрамадитья обращается къ нимъ съ .та- 
кою р^^чью: <0 вы, в'1^дающ1е все божественвое! Однажды господь 
(Сива), довольный моимъ покаян1емъ, сказадъ мн*)^: царь, я къ 
теб1^ бдагоскдоненъ; попроси у меня какой-нибудь милости, кро- 
}аЪ безсмерт1я. Я отв']&чалъ ему: я желалъ бы умереть отъ руки 
чедов<1&ка, когорый родится отъ {вухл1^тней д'1^вочки ^). Богъ 
об1&ща1Ъ мн!; это. Гд*]^ бы такое дитя могю народиться?» Чтобы 
открыть это опасное дитя, царь посыдаетъ. УёШа'у, который на- 
ходитъ въ Рга(18Ь1Мпа''Ь мальчика и д'Ьвочку, играющихъ передъ 
домомъ горшечника. Одинъ брахманъ говоритъ ему, что д']^вочва — 
его дочь, и что (^ёзЬа, князь змМ, породилъ отъ нея мальчика. 
При этомъ изв'Ьст1и самъ Викрамадитья отправляется въ РгаИ&Ь- 
Мпа'у, чтобъ убить Саливахану, но, пораженный жезломъ смер- 
ти, умираетъ (гл. П). 

Подробности этой борьбы съ Саливаханой сообщаются дал1^е 
въ XXIV глав'Ё Викрамачаритры, хотя по содержанш своену он'Ь 
непосредт^твенно ввязаны съ предъидущимъ разсказомъ ^). Въ го- 
род* Ригапйагарип, въ стран-Ь Милана, жилъ богатый купецъ; со- 
звавъ своихъ четырехъ сыновей, онъ сказалъ имъ: сыны мои, 
посл-Ь моей смерти вамъ вм-Ьст-Ь не ужиться; оттого я заранее 
разд1^лилъ им']^н1е: подъ четырьмя ножками моей постели закопа- 
ны ваши четыре доли;, пусть каждый возьметъ свою по старшин- 
ству. По смерти отца сыновья начинаютъ рыть землю и находятъ 
четыре сосуда: въ одномъ была земля, въ другомъ горсть соло- 
мы, въ третьемъ — кости, въ ' четвертомъ — уголья. Объяснеи1я 
этой загадки насл']^дники не нашли ни въ РгаизЬШпа'']^, ни въ 



*) По \У. Тау1бг'у, Ог. Шзк. Мап. 1, 261 (въ изплечён1И изъ Ка- 
у1раи-6иги-Миги) КйИ об-Ьщаетъ Викрамадить*, что онъ умретъ 
лишь отъ руки ребенка, котораго кать необыкновенно долго носила 
во чрев'Ь. Цитата заимствована у Ъаззеп'а, 1п(118сЪе А11егШит8кио(1е 
II, 882, прим. 1. ' 

^) При передач'^ сл'ЬдующеЙ легенды мы пользовались, помимо Ро- 
та, пересказомъ Лассена, 1Ь» стр. 8^2 — 3, прим. 3. Сл. также ХУНГогй, 
Еввау оп У1сгата(111уа ап<1 баИуаЬапа. Агв. Кев. IX, р. 128 — 9. 
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Ухжанни, у царя Внкракадитьи; вернувшись позд1г1&е въ Рга^зЬ- 
1Мпа'у, они со столь же иалымъ уеп'Ьхоиъ издагаютъ свое д'Ьло 
передъ вельможами города. Тогда подошелъ къ нимъ Садивахана, 
который все сдып1адъ изъ дома горшечника; онъ объясняетъ 
еиыслъ загадочнаго насл'Ьдства: земля въ одномъ сосуд1& означа* 
етъ, что веб земли отецъ оставилъ старшему сыну; солома озяа- 
таетъ, что весь хл*бъ принадлежитъ второму; кости — скотъ — 
третьему, уголья— деньги — младшему. .Услышалъ о такомъ муд- 
роиъ р^^шеи!^ Викрамадитья и пишетъ въ Рга^18Ь№апа'у{ чтобы при- 
е1али къ нему разгадчика. Но Саливахана отказывается идти; если 
у Викрамадитьи до него д']^ло, п^сть придетъ къ нему саиъ. Раз- 
сердился Бикрамадитья, подходитъ съ войскоиъ подъ РгаИвЫЬИпа'у 
н шлетъ посла за Саливаханой. Тотъ об'Ёщаетъ выйти' къ нему, 
не въ одиночку, а съ войскоиъ, и дМетвительно выстуоаетъ изъ « 
города съ войскомъ слоновъ, всадниковъ, п']&шихъ и боеныхъ ко- . 
1есняцъ— все это онъ сд']^лалъ мзъ глины и потомъ оживилъ ^). 
Эта ари1я была уничтожена Викрамадитьей; но по просьб1& Сали- 
ваханы, ^е8I1а наслалъ зиМ, отъ укушен1Я которыхъ все непр1я- 
тедьское войско падаетъ мертвое. Между т1&мъ спасш1Йся въ сто- 
1|цу Викрамадитья унилостивляетъ другого князя змМ, Уазпк!, 
I подучаетъ отъ него амброз1Ю, Чтобы оживить своихъ воиновъ; 
но подосланный Саливаханой брахманъ усп'1^ваетъ вынудить у Ви- 
крамадитьи об^щан1е — оказать ему всякую милость, какую онъ 
Н1 проситъ— и проситъ у него амброзш. Викрамадитья не мо- 
иетъ отказатья отъ даннаго слова. О посл1&довавшей зат'Ьмъ 
смерти Викрамадитьи ничего не говорится въ этой связи; но мы 
уже знаемъ изъ второй 1^лавы Викрамачаритры, что онъ погибаетъ 
въ борьб1^ въ Саливаханой ^), хотя-^и не узнаёмъ, - какимъ имен- 
но образомъ. 



') Въ рецепз1й на язык* 1р11п§а, которой пользовался Тэлоръ 
(Тау1ог иЫ вирга, р. 250), царь зм-йй даетъ С?1ливахан'Ь заговоръ 
(таШга), который исполияетъ вс* его желан1я. Онъ и пользуется 
игь для оживлешя глиняныхъ Фигуръ. 

О Н'Ькоторыя подробности находятся въ реценз1и Тэлора, иЬ1 вирга 
р. 250: поб'Ьдивъ войско Викрамадитьи, Саливахана отрубаетъ ему 
самому голову съ такой силой, что она полет-Ьла въ Ужжаини, гд-Ь 
найдена и сожжена тайнЬ1мъ образом^. Тоже самое разсказываетса ц 
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По смерти Ввкрамадитьв небесный годосъ веаитъ зарыть его 
тронъ, который ^ишь иного д'1^тъ спустя найденъ царемъ Божей 
(ВЬо^а). Объ этомъ разсказывается сл^^дующее: однажды гуляя, 
царь уввд']^лъ 6ра1мава, который, всяк1Й разъ какъ входвлъ на 
холмъ, поднвмавШ1йся надъ его полемъ, обнаруживалъ ведико- 
душныя чувства и нредлагалъ царю отъ свовхъ пдодовъ; и, на- 
оборотъ, сходя внизъ, принимался жаловаться; что царь причи- 
няетъ ему убытокъ. Божа подозр']&ваетъ во всемъ этомъ вл1ян1е 
какой то сверхъестественной силы и, взойдя на холмъ, самъ ис- 
пытываетъ ея д1^йств1е. Онъ покупаетъ поле и находить подъ 
возвышенностью тронъ Викрамадитьи; но поднять его возможно 
лишь посл'Ь тего^ какъ, по сов1;ту царскаго министра, совершено 
жертвопрйиошен|е и щедро одарены брахманы. По этому поводу 
между царемъ и министромъ завязывается разюворъ на тему, 
какъ счастливъ царь, им'1&ющ1й хорошаго сов1&тндка и ум'1^ющ1Й 
пользоваться его сов'Ьтами. Въ прим1;ръ иинистръ разсказываетъ 
БоксЬ о Цанд1^ и Сарадаиандан']^ ^). .. Дальн1^йш1е разсказы 32-хъ 
статуй мотивируются, какъ и въ Арджи-Борджи, желашемъ царя 
возс^^сть на престолъ; но къ легендарной истор1и Викрамадитьи 
они не приносятъ ничего новаго. Вообще изъ XXXIII главъ сбор- 
ника только въ 3-хъ можно зай1^тить какое-то развит1е д%йств1Я, 
остальныя наполнены набожными прикладами и разсказамн о сми-' 
реши и подвижничеств1& героя. Въ ц^^ляхъ будущего сравнен1я я 
укажу на н'1^которые изъ нихъ: такъ въ 9-й глав'к разсказы- 
вается, какъ Викрамадитья убилъ Ракшаса, который каждую ночь 
пос1^щалъ красавицу КагашоЬ!п! и умерщвлялъ всякаго, кого на- 
ходилъ въ ея дон']^. Въ 11 глав'Ь опять является Ракшасъ: жи- 
тели города Пала принуждены каждый день отдавать ему челов'6- 
ка на съ']&деше; Викрамадитья, движимый сострадан1емъ, предла- 



у ВильФорда, ЛвхаМс гевеагсЬеа X, съ н'Ёкоторыии новыми отлич1ямя, 
достов'Ёрность которыхъ еще предстоитъ пов'Ьрить. Убивъ Викрама- 
дитью, Саливахана преслъдуетъ его войско, но его собственная ари1Я, 
сд'&ланная изъ глины, разсыпаегся при псреход'Ь черезъ Кагта(1й,'у и 
изчезаетъ въ волнахъ рЬки. О СаливаханЪ мы дал'Ьс ничего не узна- 
емъ, кроы1Ь того, «что в11огл'Ьдств1и онъ самъ изчезаетъ. 

*) Тотъ же разсказъ повторяется съ значительными изм'Ьнен1Ями 
въ КаШ^запквйё^ага, V, 28—97 (прим. Рота). 
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ваетъ себя на м^^сто жертвы, р этотъ поступокъ такъ трогаетъ 
Ракшаса, что онъ соглашается впредь воздержаться отъ подобной 
П1Щ1. 28-я глава предлагаетъ то же содержанте, только м'Ьсто 
Ракшаса заняла какая-то женская богиня. 

. Я перейду теперь къ индустанской редакщи Викрамачаритры, 
или В1п§;Ьадап-Ьаи!с1, пересказанной у Гарсвнъ де-Тасси. И зд^^сь 
юе нзвлечен1е опред'1&лится т'Ьми же соображещями, какъ и предъ- 
ядущее. 

Разсказъ начинается, какъ в въ Арджи-Борджи, открыт1емъ 
трона Викрамадитьи цареиъ Божей (ВЬо]). Для пот11хи и про- 
гулокъ царя садовники развели кругоиъ города Щ^у^ цв1^тники 
со нножествойъ саныхъ разнообразнмхъ цв']^товъ; рядоиъ съ ни- 
иГ огородникъ насЬялъ огурцовъ въ своенъ нолЬ. Когда они при- 
нялись и показались плоды, онъ вздумалъ устроить себ*!^ м'Ьсто, 
отхуда-бы ему удобн'Ье было сторожить ихъ. Среди поля онъ на- 
шелъ небольшое пространство, гд1& не росла никакая трава; онъ 
огородилъ его и построилъ на немъ вышку. Богда взошелъ онъ 
на вышку и глянулъ кругоиъ, тотчасъ же принялся кричать: 
<Н!^тъ-ли зд'&сь челов']^ка, который пошелъ бы во дворецъ и при- 
велъ бы во мн']^ даря Божу» М. Всяк1Й разъ какъ этотъ чело- 
в1^1ъ вюдилъ на возвышенхе, имъ овлад1^вала гордость и онъ 
пронзноеилъ подобный р']^чи; но стоило еку сойти, и онъ возвра- 
щался въ свое нормальное состоян1в. Четыре царскихъ эмиссара, 
возвращаясь однажды ночью^ слышали .эти надменный р'Ьчи и до- 
несли о вихъ царю; самъ Божа хочетъ въ нихъ удостов^^ритьса 
I, спрятавшись вблизи, слышитъ, какъ, взойдя на свою плат- 
форму, огородникъ начинаетъ держать такую р'Ьчь: «Пусть тот- 
часъ же изгонятъ Ража- Божу изъ его дворца, пусть убьютъ 
его и отнимутъ у него царство, которж мн']^ принадлежитъ. Это 
будетъ доброе д']^ло и умножитъ вашу славу». На царя эти слова 

наводятъ такой страхъ, что онъ вм'Ьст']^ съ эмиссарами спасается 
б^^гствомъ; Въ эту НОЧЬ онъ не могъ спать отъ волцен1я. На 
утро спрошенные имъ астрологи и пандиты высказываютъ* ему то 



! *) Фактъ этотъ разспазанъ н'Ьсколько иначе въ АгатвсЬ-ьМаЬйЬ 

I см. переводъ этого отрывка, сд'Ьланный Бертраномъ въ ^ои^п. Ав1а1;. 
4-е 8е1'1е, (оте III, р. 355 (прим*чан1е Гарсэнъ де-Тасси). 



п 
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I 

11н1^ше, что въ указаяномъ и'ЬсИ огорода, должно быть, зарыто 
какое нибудь сокровище. Царь ве^итъ произвести работы, и на 
показъ выходитъ тронъ, украшенный по угдамъ 32-мя фигурами, 
каждая съ цв'ёткомъ дотоса въ рукахъ. Божа ведитъ исправить 
его, и, выбравъ со своими пандитаии благополучный часъ, ду- 
каетъ возс'1^сть на тронъ; но онъ едва занесъ ногу, какъ вс% 
32 статуи принялись си'бяться, такъ что всЁнъ было видно. 
Первымъ движешемъ царя было разбить ихъ; онъ обратился къ 
нимъ съ гневною р']^чью; но отв'^ты одной изъ нихъ, На1ап 
Мап]аг1, и уговоры мудраго Бараруха успокоиваютъ его — и начи- 
нается, какъ и въ предъидущихъ редакщяхъ, рядъ разсказовъ о 
доблестяхъ Викранадитьи, которому, какъ оказывается, првнад- 
лежалъ вогда-то тронъ. Разсвазываетъ въ начал1& фигура, по имени 
Еа(ап-Мащаг1, о род%-племени Викрамадитьи: о томъ какъ онъ 
воцарился и добылъ себ*]^ чудный тронъ. Въ город'Ь бИтз^^ауаШ' 
Ьаг царствовалъ вапс1агЬ$а1п, изъ касты брахмановъ. У него было 
четыре жены изъ четырехъ к^стъ: отъ брахмапки у него былъ 
сынъ ВгаЬтапи, отъ кшатрш — три сына: Санкъ (8апк, 8апкЬ), 
Бикрамъ (Викрамадитья) и Баратъ (ВЬага!); отъ жены изъ касты 
ваисья — сынъ Чандр-рака (СЬапйг-гакМ),, отъ судры — сынъ' по 
имени Данвантаръ (0Ьапмга11(аг).. Когда Санкъ воцарился, пандиты 
объявили ему, что, его врагъ народился, что Бикрамъ убьетъ его 
и завлад'1^етъ царствомъ. Эти слова возбудили только смЪхъ въ 
Савк'!^. Мсколько дней спустя, когда пандиты наблюдали течете 
зв1^здъ, одинъ изъ нихъ сказалъ: я думаю, что Бикрамъ нахо- 
дится ТА^ нибудь по близости; другой прибавилъ, что онъ въ 
сос']^днемъ л'1^су; трет1Й зам1^тилъ: въ этомъ л1^су есть прудъ, 
тамъ онъ и пребываетъ со своимъ дворомъ. Тогда поднялсяодинъ 
изъ пандитовъ и, войдя въ л1&съ, увид1&лъ, какъ на берегу пруда 
Бикрамъ совершалъ молитву, простираясь передъ статуей Сивы, 
которую онъ сд'1&лалъ изъ земли. Изв'1&щенный пандитами, Санкъ 
на следующее утро самъ тайно присутствуетъ 'при ."^томъ зр1Ь- 
лищ*]^ и, когда Бикрамъ кончилъ молитву, глумится надъ нимъ, 
оскверняя изображен1е Сивы. Онъ р'Ьшается извести Бикрама 
чарами и >велитъ познать его къ себ!^; но Бикрамъ зналъ вс1^ 
науки: онъ изб1&гаетъ чаръ и ударомъ ножа самъ убиваетъ сво- 
($го брата. Такъ воцарился Викрамадитья. 
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Сл1&дуетъ равсказъ о триъ, какимъ образомъ онъ пртобрЪлъ 
чудесный тронъ. Однажды онъ заблудился на охот*!^, свита отъ • 
него отстала, и онъ не зналъ, куда направить путь.^ Взобравшись 
на высокое дерево, онъ увид^^лъ вдали цв']^тущ1й городъ: крыши 
домовъ блест1^ли при лучахъ солнца, надъ ними носились гтаи 
тубей и коршуновъ. Городъ этотъ ража увид']^лъ въ первый 
разъ и не могъ удержаться, чтобы не дать себ1& вслухъ об'бща- 
н1я — завлад']^ть ииъ во что-бы то ни стало. Услыша лъ это 
и1аЬагап, миЬистръ царя, влад1^теля того города, находивш1Йся 
вблизи, въ образ1^ ворона; негодуя на эти р'Ьчи, онъ испустилъ 
1епражнен!е въ ротъ Бикрама. Это привело его въ ярость; вер- 
нувшись домой, онъ тотчасъ-же приказалъ схватить и принести 
къ нему всбхъ вороновъ, как1е только попадутся, с Негодные, 
сказалъ онъ имъ, кто изъ васъ осм'1^лился осквернить м^ня? 
Если вы мнЪ выдадите виновнаго, я отпущу васъ; если н1^тъ — веб 
вы погибнете». Вороны отв^^чали, что никто изъ нихъ не по- 
внненъ — а взяты они вс1^; если кто могъ спастись, такъ это 
ШЪагап, мийистръ царя ВЙЬиЬаГа: онъ— мудрый пандитъ и по 
своему желашю принимаетъ образъ ворона. Не онъ ли и прови- 
нился? По желашю Бикрама, два ворона отправляются за нимъ: 
«если ты не придешь съ нами, веб мы погибн^ъ», говорятъ они ' 
ему, и Лутабаранъ соглашается идти, потому что не хочетъ об- 
■ануть надежды, которую они на него возлагали. Бикрамъ при- 
нимаетъ его съ почестями; Лутабаранъ сознается въ своемъ про- 
ступк!»: «когда я увид1&лъ, что ты предаешься гордости, я пре- 
дался гн'бву, и тогда разумъ меня оставилъ». За тбмъ онъ при- 
нимается фазсказывать Бикраму о цар'б Бахубалб: онъ исконнцй 
властитель этой страны. ОапАагЬваш былъ его министромъ; ты 
Биирамъ — сынъ Гандарбсаина — кто въ св^тЪ тебя не знаетъ? 
Но пока ража Бахубалъ не дастъ тебб помаьан1я, царство твое 
будетъ непрочно: если-бы кто зналъ это обстоятельство, ему 
стоило-бы только возстать противъ тебя, и ты сравнился-бы съ 
перстью. Мой добрый сов^^тъ теб'б ^— отправиться къ ражб, подъ 
иакимъ нибудь предлогомъ, и оказать ему дружбу; получивъ отъ 
него помазан1е, ты будешь царствовать незыблемо. 

Слбдуя совету Лутабарана^ Бикрамъ^ отправляется внбст* оъ 
нинъ-на повлонъ къ царю Бахубалу. Царь идетъ ему на встрб- 

3 
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чу, сажаетъ съ собой на тровъ, раз<^прашиваетъ о здоровь'Ь и от- 
водятъ ему дворецъ на жительство^ Еогда по прошеств1и н1&- 
ско1ькихъ дней БиЕра]1ь обнаруживаетъ жедан1е возвратиться, 
Лутабаранъ сов'Ьтуетъ ему попросить на прощанье у ]<аря Баху- 
бала тронъ, который МаЬаАео далъ Индр*]^, а посд']^дн1Й подарилъ 
Бахубаду. Свойство этого трона такое, что онъ даетъ сидящему 
на немъ непоб1^димую власть намъ 7-ю островами и 9-ю областями. 
Множество драгоц'Ьнныхъ камней инкрустовано въ немъ, его укра- 
шаютъ 32 фигуры, отлитыхъ въ форму, посл'Ь того какъ имъ 
дали аи6роз1И, чтобы сд1^лять ихъ причастными къ жизни. Этотъ 
то тронъ получаетъ Бикрамъ въ подарокъ оть царя Бахубала, 
который одаряетъ его бетелемъ и, помазавъ на царство, отпу- 
скаетъ домой. Съ той поры Бикрамъ царитъ непоб']^димо; под- 
властные народы благословляютъ его; неир1ятели боятся. — Даль- 
Н'Ьйш1е разсказы фигуръ изъ жизни Бикрама отличаются т1&мъ- 
же отсутств1емъ содержатя, какое характеризуетъ вообще брах- 
мани.ческ1я редакц1и: сказочный подвигъ зам'Ёнило набожное иод- 
вижничество. Я укажу только на пов']^сть, которую на семнад- 
цатый день разсказываетъ фигура Сатьявати. — Однажды Би- 
крамъ возс^^далъ, подобно Индр'Ь, окруженный блестящимъ дво- 
ромъ. «Ража Индра, чт5 въ неб1^, знаетъ все совершающееся 
на земл1^, сказалъ онъ своимъ пандитамъ; съ- своей стороны 
я хот'&лъ-бы 'знать все, что д^^лается подъ землею». И онъ 
отправляется нав'Ьстить ражу патада ^), властителя подзем- 
ной области, Сешнага (§е8сЬпд§), зм'Ья съ тысячью голова- 
ми. Духи, подвластные Бикраму, тотчасъ-же лереносятъ его 
туда. Дворецъ Сешнага горитъ золотомъ и драгоц1^нными кам- 
нями, двери въ гирляндахъ изъ лотуса, внутри царитъ сча- 
стье. — Свидаше съ Сешнагомъ и пребывание Бикрама въ под-, 
земномъ царств1Ь не представляютъ ничего характернаго, или это 
характерное утратилось въ разбираемой нами редакц1И, руково- 
дившейся иными ц'Ьлями — поучен1я. Въ самомъ аЪлЪ^ разсказъ 
о пос']&щен1и темнаго царства приводится зд'ёсь лишь;съ т']&мъ, 
чтобы выставить на показъ самоотвержен1е Бикрама: Сешнагъ 



*)гРаШ-еиГег^ гед10п 8оиз 1вгге, ЬаЪиёе раг 1е8 вегреШз. Прик. 
вагс1п йе Тавву. 
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|яетъ ему на прощанье четыре чудод1&йственныхъ рубяна, кото- 
рые нопи исполнить вс^ его жедашя; Бикраиъ отдаетъ ихъ 
брахману, просившему у него милостыни» 

Мы раземотр'Ьли вкратц*]^ содержаше ' Виврамачаритр^ въ 
трехъ редакц1яхъ, который были намъ доступны въ бол'бе или 
иен1^е ц']^дьномъ состав'^. Еслибъ мы 3])хот%ди извлечь отсн^да 
главный черты легендарной истории Викрамадитьи, пришлось-бы 
сознаться, что намъ необходимо ограничиться почти что исклю- 
птелъно матер1аломъ Арджи-Бордщи — такъ мало существенна го, 
въ сиысл'Ь сказочной б10граф1и, представляютъ индЪйск1Я редак- 
ц!я, переполненныя весказочными элементами. Заключать отсюда 
къ не-инд']^йсвому происхождешю разсказовъ Арджи-Борджи, мы 
не им']&емъ права: если до насъ не дошла въ ц'1^льномъ вид1& та 
своеобразная редакщя Виврамачаритры, которая была прототи- 
помъ -монгольсваго сборника, то сохранились ея отрывки, от- 
д1^льныв разсвазы, устные, либо заимствованные изъ в^издан- 
ныхъ рецензШ Виврамачаритры, вошедште въ хронику, идущ1е 
параллельно съ сказочнымъ содержан]емъ Арджи-Борджи ^). Это 
етавитъ вн1& всяваго сомн1&н]Я вопросъ о происхождеши по- 
сл']^дняго и позволитъ намъ воспользоваться имъ, равно какъ 



^) Отрывки одной изъ потерянныхъ р«дакц1й Викрамачаритры со- 
хравидись въ книгФ голландца Ао.рааиа Ронера: ОепиИвтаз гезегга- 
(.пв 1649, Сгопс1а (голдандскШ переводъ явился въ ЛеЙден-Ь 1651 г.; 
н4мецк1й въ Нюрнберг* 1663: ОГГепе ТЬйг гит тегЪрг^епеп НетсЗеп- 
Шат). Онъ былъ священникомъ въ РаИасаиа, на вороиандельскомъ 
берегу, и своими св'6д'Ьн1ями о старой Инд1и одолженъ короткому зна- 
коиству съ брахманами. Бго разсказъ о семейств* Викрамадитьи напо- 
мяваетъ инду стан скую редакцш у Оагс1п йе Тавзу: у брахмана 8апс1га- 
^оиреи четыре ясены и&ъ четырехъ кастъ: отъ брахманки у него сынъ 
^еггагои181;отъ кшатр]и (Зеигеа)-— 1Угсгатаагса; отъ ваЙсьи (АУе1в8- 
]а)— ВеШ, отъ судры. (Зоййга) — ВагЛгои Ьегп. ВеШ представляется 
особенно хитрымъ и мудрымъ, Викрамадитья съ нимъ совещается. 
То, что разсвазывается о солнечномъ дерев*, напоминаетъ XVIII 
главу санскритской редакцти у Рота. Есть также суд* о наслпдсшвть^ 
совершенно сказочнаго характера: это известный въ сказочной ли» 
тератур* Европы споръ о шапк*-невидимк*, скатерти-самобранк*, 
сапогахъ-скороходахъ. Его р*шаетъ Викрамадитья, а не Саливахана, 
какъ въ санскритской редакщи у Рота. Сл. Веп1*еу, Ра1118с11а(ап1;га I, 
стр. 160, Овтп йе Тавву 1. с. стр. 300—1 (разсказы 6—8 дня). 
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укаяанньши отрывками санскритскихъ редакц!!, чтобы изъ раз- 
бросанныхъ данныхъ возеоадать ту пер вовача льну ю, несложную 
кайву, по которой 1ЮздЕ1^йш1е пересказы вывели разнообразнМ- 
Ш1Я легенды о жизви и д1^ян1яхъ Виврамадитьи. Главныя -черты 
представляются намъ сл'1^дую1Ц1я: 

I. Чудесное рож^ев1е Виврамадитьи; онъ заброшенъ 
своимъ отцемъ. Мудрое иетолкован1е, которое даетъ онъ 
въ одномъ д'Ьл'Ь, побуждаетъ отца взять мальчика къ 
себ*]^. Въвтимь мудрымъ рШешямъ, судамъ, которые вершаетъ 
заброшенный мальчикъ, должны быть, по всему в'1роят1Ю, отнесены м~ 
т'!^ суды, которые въ введеши къ Арджн-Борджи р1^шаетъ маль- 
чикъ-пастухъ, сидя на холм1&, гд']^ зарытъ тронъ Виврамадитьи *). 
Онъ р'Ьшаетъ ихъ не своей мудростью, такъ думалъ царь Божа, 
и это сомн']&н1е ведетъ его къ раскрыт1ю чудеснаго трона. Очень 
можетъ быть, что въ первоначальномъ разсказ'Ь суды р'Ьшалъ не 
мальчикъ-пастухъ, въ инд'1&йскихъ редакщяхъ неловко зам'Ьнен- 
ный брахманомъ, но самъ юный Викрамадитья. Въ редакщи Рота 
подобный же судъ приписывается Саливахан*)^ — къ содержан]ю 
его мы еще вернемся; вообще это одинъ изъ распространенныхъ 
въ восточвой литератур*]^ мотивовъ, не разъ отражавш1йсн въ 
пересказахъ ^пада ^). 



*) Въ легендарныхъ сказан1яхъ о Викраиадить'Ь, вошедшпхъ въ 
хронику и иду статен ихъ царей М!г СЬеМ-АИ АГэов'а, поводъ къ от- 
. крыт1Ю трона даетъ не брахманъ и не огороднивъ, какъ въ доступ- 
ныхъ намъ инд'Ьйскихъ редакц1яхъ Викрамачаритры, а мадьчикъ. 
Е&(]^в-ВЬо(1^а встр'Ьчаетъ, охотясь, мальчпковъ, которые играя выбра- 
ли изъ себя царя, министра, начальника полиц1и; сидя на холм'Ь 
мальчикъ-царь судилъ и рядилъ, не поднялся даже передъ ражеЙ, и 
въ его присутств1и (?) р'Ьшил'й зам'Ьчательно точно ^}'Ьло о похи- 
щенномъ рубин'Ь. Когда Ража-Божа потребовалъ къ себ^ мальчи- 
ка, и онъ сошслъ съ холма, онъ оказался совершеннымъ ребенкомъ 
и принялся плакать; снова взойдя на холмъ, онъ становится столь 
же умнымъ и раз суд и тельным Ъу' какъ и прежде. Лоигп. _А81а1. 1844, 
стр. 354—5. 

') Сл. ВепГеу Рап(всЬа1;ап1га, I § 166* и 39 стр.127— 8; Суды царя 
НагЬоп^'а (ВепГеу Оои. О. А. 1870. 81. 18, стр. 700—703, въ разбор* 
книги Ё11101;, Ието1Г8 оп (Ье Ыз^огу, Го1к1оге аи(1 сИзЬгхЬииоп оГга- 
оез оГ(Ьв Ког1Ь-1У евшего ргот1псе8 оГ 1пс11а. Ъопс1оп, ТгЦЬпег 2 уу.) 
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Отецъ Ввкрамадитьи зовется вь Арджи-Борджи Гандарвой 
(бапМагуа), въ индустанской редавщи — Гандарбсаинъ (вапДагЬ- 
8аш); и тдмъ и зд'Ёсь онъ представляется царемъ, хотя, быть 
мохетъ, перроначадьно д%ло шло о дМствитедьномъ Гандарв']^, 
«иеическомъ существ']^, и только въ антропомдрфическомъ пе- 
ресказе^ Арджк-Борджи явился иотивъ о чудесномъ кушань'1^, 
отъ котораго-будтобы забеременила царица, на си1^ну бол'1&е 
древяяго разсказа — о сверхъестественномъ происхожден1и Ви- 
краиадитьи. Это предположен1е подтверждается сл1^дующимъ от- 
рывкоиъ 1зъ одной редакц1и Виврамачаритры (У1кгатдр§кЬу§па), 
приводимой Вильфордомъ ^). Въ (тиг^ЗгатапАа1а жилъ въ лЪ- 
су, не)1сду реками ^иЪЬгатай и МаЫ — риши ТдтгаИр1а, дочь 
котораго была захужемъ за цареиъ Т^шгазеиа'ой; у нихъ было 
шесть сыновей и одна дочь по имени МаДааагвкЬ§. Двумъ 
мухителямъ царя былъ въ л-Ьсу голосъ невидима! о существа, 
повел']^вавшаго имъ возв'&стить своему господину, чтобы онъ 
отдалъ за него дочь — ^ иначе ему придется раскаяться. Это 
6ы1ъ ГОЛОСЪ бапЛЬагуа'ы, всл1^дств1е проклят1Я Индры родивша- 
гося въ образ'Ь осла, въ дом'Ь одного горшечника. Въ доказатель- 
ство своего могущества, онъ въ одну ночь обращаетъ въ м']&дныя 
— СТ1&НЫ города и домовъ. Царь отдаетъ ему свою дочь; однаж- 
ды ночью мать молодой подсмотр'1&ла за новобрачными и увидала 
Гандарву въ челов'1&ческомъ о6раз1&. Она посп'1&шила отъискать 
оставленную имъ ослиную шкуру 'и сожгла ее. На сл1^дующ1Й 
день Гандарва хватился своей личины; не найдя ея, онъ явился, 
къ тая% объявилъ', что проклят1е его кончилось, что онъ дол- 
жевъ удалиться на небо, оставивъ её и ея служанку беременны- 
1я ^). Сама' она родитъ сына, которагб назову тъ Викрамадитьей, 



О Езвау оп У1сгата(1иуа апй баИтаЬапа Аз. Кев. IX, стр. 147 — 
Ш; Ьабвеп 1пс1. А11ег11шт8к. II стр. 802, прим. 1; ел. стр. 760. 

^) Сходный съ этимъ разсказъ долженъ былъ находиться въ ин 
д^Йекой редавц1и Виврамачаритры, съ которой сд'Ьланъ былъ персид- 
ск1й переводъ, изв'Ьетный намъ во Французской передач'Ь Ьевса\1Иег 
(ЬеЬгбпе епсЬан^ё^ сои1е 1п(11еп, 1;гас1и1( (1и регвап раг ЬевсаПИег. Ке\^ 
Тогк 1817). Ьо18е1еиг Ое81оп^сЬатр8, Ёзва! виг 1е8 ^аЫев 1П(1!еппе8 
1838 рр. 39 — 41, не приводя содержан1я разсваза, сближаетъ его съ 
оов1Ьстью Панчатантры о сын'Ь брахмана Ветавагтап^ уродившемся 
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а сынъ служанки назовется Бартрихари. Такъ и случается: жена 
Гандарвы, въ гор1^ но удален1и мужа, лишаетъ себя жизни, взр1^' 
завъ себ'Ё животъ и вынувъ оттуда ребенка; она поручаетъ его 
жен1^ огородника: пусть отнесетъ его въ дальнее и1^сто, не то 
д'Ьдъ будетъ искать случая убить его. Посл1&днее напоминаетъ 
непр!язненныя отношения Гаядарвы къ только что родившемуся 
Викрамадить*]^ въ разсказ'Ь АрджиБорджи, какъ вообще весь этотъ 
отрывокъ Викрамачаритры воспроизцодитъ съ н1^котормми отме- 
нами начальный страницы монгольскаго сборника, иногда попол- 
няя ихъ, иногда объясняя. Такъ напр. намъ становится понят- 
нымъ сожжеше т1&ла царя Гандарвы, не совс']^мъ ясно мотиви- 
ровапное въ разсказ*!^ Арджи-Борджи: первоначально говорилось, 
в'Ьроятно, не о сожжен1и т']^ла, но объ униятожен]и волшГебной 
личины. Существенно сходную редакщю представляетъ хроника 
индустанскихъ царей, переведенная Бертраномъ (^оа^п. А$1а1;. 1844 
р. '239— -244): точно также заколдованный въ ослиный образъ, 
вапс1ЬагЬа-Вёпа сватается за дочь царя, который зд^сь носитъ 
имя Еай]а-ОЬага; у него также два сына У1кгатаЛ14уа (Ука-У!- 
кгатаАНуа) и ВЬаг(п, рожденный отъ рабыни; и вообще вс1& обстоя- 
тельства д1^ла одни и т-Ьже; самоуб1Йство жены Гандарвы и не- 
пр1язнь д^да къ внуку. 

Викраиадитья и Бартрихари инд'бйскаго разсказа соотв1&тствуютъ 
во вс']^хъ чертахъ Викрамадить'Ь и Шалу монгольской редакц1и, 
такъ что становится в1^роятвымъ 1Тредположен1е, что о первыхъ 
ходили тЪ же разсказы, что и о вторыхъ. Индустанская хроника, 
которую мы только что приводили (^оигп. Авга! 1844 р. 249—50) 
подтверждаетъ это пред{10ложен!е относительно одного эпизода: 
она разсказываетъ о У!га У1кгат1д1(уа'1&, сопровождавшемъ гузе- 
ратскихъ купцовъ въ качеств1^ с^ужителя. Они располагаются на 
ночлегъ на берегу одной р'1ки; ночью раздается вой шакаловъ; 



зм'Ьею; онъ женится на дочери другаго брахмана и становится кра- 
сивымъ юношей, когда отецъ, подсмотр'Ьвш1й его превращен1е, сжи- 
гаетъ.его зм*иную дичину. Сл. ВепГеу РаписЬакап^га II рр. 144 — 
148. .(ЫасЫга^ ъ. егвЬеи ВисЬ: 8-е ЕггаЫип^) и I § 92, и прим*ча- 
н1я къ нему 1Ь. И, стр. 532—3, гд!; можно познакомиться съ обшцр>' 
нымъ цикломъ относящихся сюда восточныхъ и евроиейскихъ сказа- 
Лпй. См. также Ьо18в1еиг Веб1оп§^сЬатр8, Евва! 1Ь. 



. 
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одигь изъ нихъ говоритъ на своемъ язык1^,^ что челов'Ьчешй 
трупъ пронесется по р']^к'1, у него въ пояс1& четыре дорогихъ ру- 
бина, на рук1^ перстень съ бирюзой. <Ето вытащить трупъ и 
дастъ ин1^ его на пожран1е, подучитъ власть надъ семью вдима- 
тами>. — Это исполняетъ Викрамадитья. О Бартрихари въ этой 
связи не говорится вовсе; за то я могу указать на иид']^йскую 
легенду о сын'ё Викранадитьи, очевидно боЛе позднюю, перенес- 
шую на Викрамадитью , что въ старыхъ разсказахъ говорилось о 
Гандарв'Ь, и на двухъ сыновей Виврамадитьи, что прежде припи- 
сывалось самому Виврамадить*]^ и его брату, Шалу-Вартрихари. 
Въ легендарной литератур1^ это одинъ изъ обыкновеццыхъ пр1е- 
ювъ: содержан1е осталось то ж«, только его пр1урочен1е подви- 
нулось на одну генеалогическую степень ниже. Вотъ самая ле- 
генда *): Викрамадитья, сынъ Индры, родится, всл1&дств1е прокля- 
ш своего отца, въ образ1^ осла въ дом']& одного горшечника; че- 
реэЧ) него онъ передаетъ царю свое нам'Ьрен1е — взять за себя 
его 'ДОЧЬ. Услов1я тЪ же: онъ долженъ обратить городск1я ст%нм 
въ м1^дныя, башни въ серебряный,^ ворота сд1^лат^ золотыми и 
еобрать въ одно м'&сто молоко изо всей области. Все это испол- 
няетъ горшечникъ по указан! ямъ осла, за котораго и вы/^аютъ 
царевну; вром1& того, онъ еще беретъвъжены дочь брахмана. Поно- 
ииъ онъ принимаетъ челов'Ьческ1Й образъ сверхъестественной 
красоты, и когда царь сжигаетъ его ослиную шкуру, срокъ его 
проклят1Я кончился, онъ возвращается на небо, ув'^щая своихъ 
хенъ б']^жать со вс1&нъ своииъ добромъ, такъ какъ городъ будетъ 
скоро разрушенъ. ,Нд пути въ Индустанъ дочь брахмана ' родила 
сына, котораго она прийуждена была оставить въ л']^су, т^Ъ его 
кормитъ самка шакала; зат']^мъ 06*6 женщины прибыли въ одинъ 
городъ, гд'Ё дочь короля разр1&шилась отъ бремени сыномъ Врижи. 
Мальчика, оставленнаго въ л']&су, подобрали про1&зж1е купцы Я 
назвали его Сакнй, т. е. прорицателемъ, потому что онъ пред- 
[предилъ ихъ о нападен1И служителей царя ближняго города. Въ 
этомъ горо;('Ь они оставляютъ Сакни, который находитъ тамъ свою 



*) См. Ассоипк оГ 1Ье Ни! ив оГ оЫ 811е оГ Мапйау! 1п Каериг апй 
' к^епд. о{ Угкг'лтЫЩекВ вон ш СиквсЬ. Ву ЫеиЬ. >У. РоеЬапв въ Д. 
оГ 1Ье Авха!. 8. оГ В. VI. Я цитую по пересказу Лассена, ЬиИзсЬе 
А11ег|.Ь. И стр. 808— 10^ прим ''^^ ел. 1Ь. стр 700 прим. ^). 
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мать и подбиваетъ Врижи идти внФст'ё съ нимъ въ Ужжаинй. 
Оба отправляются; пргйдя въ одной ^ЪпЪ, Врижи видитъ какъ 
по ней пдыветъ мертвое тЪю, о чемъ Савни уже предупредить 
его, и въ рук*]^ мертвеца находить тадисмаръ, которымъ овъ ов1а- 
д1&ваеть. — Дадьн^^йшее развит1е разсказа пока нась не интере- 
суетъ; сообщеннаго довольно, чтобы напомнить всякому соотв1^т- 
ствующ!я черты изъ Арджи-Борджи: что тамь разсказывается о 
похождеи1Я1ъ Виврамадитьи и его брата Шалу, новая индМская 
сага по очень естественной забывчивости перевела на сыновей 
Виврамадитьи, Врижи и Сакни, тогда какъ по аналог1и Арджи- 
Борджи можно заключить, что т']^ же самые разсказы ходили пер- 
воначально въ Инд1И 0^ самоиъ Виврамадитьи^ и брат1^ его Бартри* 
хари. Таковъ, по крайней мЪр1&, долженъ быль быть разсказь 
той ненайденной пока редакцти санскритской Викрамачаритры, ко- 
торая послужила непосредственнымь прототипомь Арджи-Борджи. 

II. Борьба царя (отца, брата Виврамадитьи, самого Вивра- 
мадитьи) съ демономъ (§сЫтпи$тМага-УеШа). Демонь од.ол1&- 
ваетъ его и вступаетъ во всЪ его права (овлад']&ваетъ пре- 
столоиъ, супругой царя; принимаеть его-образь). — Въ новой 
борьб^^ поб^ждаеть наюборотъ Виврамадитьи. 

По монгольской редакц1и, отецъ Викрамадитьи — Гандарва уми- 
раетъ въ то время, какъ готовился отправиться на брань съ де- 
монами — §сЬ1шпи8. Шимнусъ — это будд1Йск1й М§га, дьяволь и 
олицетворен1е зла. Можеть быть, вначал'^ разсказывалось, что 
Гандарва погибаеть въ борьб*]^ съ ними, либо удаляется передь ихь 
насил]емъ. Демоны занимаютъ его престоль и столицу. Тогда 
является Виврамадитьи, вступаетъ въ борьбу съ полчищемъ вра- 
говь и поб'1&ждаетъ ихъ вождя. ^ Сюда же долженъ быть отне- 
сенъ и эпизодическШ разсказь Арджи-Борджи о томъ, какъ по 
смерти одного царя духи умерщвляли всякаго, кого Ци изберуть 
на его м'1&сто, при чемъ Викрамадитья играетъ ту же роль осво- 
бодителя. Мотивъ въ обоихъ случаяхъ одинъ и тоть же, и оба 
разсказа должны быть поставлены въ связи. Въ 9-й и 12-й 
глав'Ь сансвритской Викрамачаритры (у Рота) похожден1я Викра- 
мадитьи съ Ракшасами представляють то же содержан1е. 

Въ инд'Ьйскихъ пересказахъ Викрамадитья насл1^дуетъ не 
отцу своему, а брату Бартрихари. По однимъ, онъ убиваетъ 
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его ^), по другииъ'самЪ Бартрихари удаляется въ гор1^ по нев'Ьрности 
жены своей Апап^азёпа'ы, оставивъ престолъ Викрам^дить')^. Такъ 
по редакцш Рота. Въ другомъ списк'Ь Викрама?аритры, которыиъ 
пользовался Лассенъ ^), это удален1е сопровождалось такими об- 
стоятельствами: УеШ1а овлад']^ваетъ престоломъ (у Вильфорда ц*)^- 
лое полчище демоновъ) и убиваетъ ночью всякаго, кого министры 
выберутъ царемъ. Одному Викрамадить1^ удается умилостивить его 
об1&щан1емъ каждодневной жертвы, таЪ чего Уе131а остав4яетъ 
ему престолъ. 

Такова, въ сущности, и редакщя индустанской хроники М1Г 
СЬег-1 АН А&оз'а. Жена Бартрихари (ЕУ]а ВЬаг№) названа зд'Ьсь 
8М'ой или Вап§;а1а'ой; она наущаетъ мужа изгнать изъ царства 
брата Викрамадйтью. Но и самъ Бартрихари вскор'Ь удаляется, 
когда любовныя шашни его жены ему раскрылись. Тогда на без- 
защитную страну нападаютъ демоны, во глав*)^ ихъ дэвъ РпШи- 
РМа. Они причиняютъ людямъ безвонечныя страдащя. РгКЬи-РМа. 
по1^даетъ ихъ безъ разбора. Несчастные добились отъ него нако- 
нецъ, чтобы онъ опред'Ьлилъ м']^ру своихъ требовашй: каждый 
день .ему обрекали одного челов'1^ка, возводили его на престолъ и 
повиновались ему какъ царю; ночью онъ становился добычей де- 
мона. Когда Викрамадитья является на сцену, жреб1й быть ца^ 
ремъ и жертвой выпалъ на сына горшечника. Викрамадитья вы- 
зывается зам'кнйть его., вступаетъ в'ь. борьбу съ насильникомъ и 
не только смиряетъ, но и д']^лаетъ его къ себ"!^' благосклоннымъ, 
поел* чего демонъ покидаетъ страну ^). — Судя по хроник1&, мы 
виЪли полное право предположить внутреннюю связь между двумя 
эпизодами Арджи-Борджи, на которые разбился первоначальный 
разсказъ о борьб*]^ съ демонами. 

Цаконецъ могла быть еще тре1'ья редакщя этого сказан1я о 
борьб1^ съ демономъ, гд'1^ главная раль была предоставлена Викра 

О У \^11Гога'а Аз. К. IX р. 152 и \Уик1П8, Коуа1 Огап^ аЬ Моп- 
^аеег, Ав. Вез. 1 р. 1310. Въ индустанской редакц1и Бикраиъ точно 
такве убиваетъ своего брата Санка. Си. выше. 

*) 1пд18сЬе АиеПЬагазкипйе II р. 804. См. также \^ий)гй 1Ь. 
р. 152. 

^) См. Бее го»8 (1е ГН1п(1ои8<;ап аргёз 1е8 Рапйвуаз, 1га(1. (1и 1ех1е 

Ь1П(1оа8(;ап йе М!г СЬег-1 АН Айов раг М. ГаЬЬе ВеПгапс!, въ Лоиш. 
*"- 1844, рр. 244-248. , - 
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мадитьЪ. Не Гандарва и не Бартрихари уступа» темной сплЪ, а 
самъ Викраиадитья, который въ конц1& додженъ быдъ явиться 
мститеденъ за самого себя. Такую редакфю позводяютъ предпот 
южить указашя, сохранивш]яся въ н'1^которыхъ памятнккахъ 
историческаго характера. Я им%ю въ виду ту же .нндустанскую 
хронику, которая ссылается при этомъ на БдЛ]дуаи и ВаДзд1агдп§1а!, 
истор1ю' капширскихъ царей! Правда, зд'Ьсь эта редакц1Я является 
не самостоятельно, не выключаетъ друпя, а выступаетъ, вакъ 
.одинъ изъ эпизодовъ борьбы Викрамадитьи съ демонами, какъ ея 
посл1^дн1й эпизодъ, гд-Ь герой погибаетъ. Сколько можно судить 
по многочислеинымъ легендамъ, который дал1&е мы привлечемъ 
къ сравнен1ю, первоначальная легенда не им'1^ла такого трагиче- 
скаго исхода и получила его только въ хроник1^, гд1&, отнесенная 
къ концу жизни Викрамадитьи, она представляла удобные мотивы 
для развязки. Первоначально могло разсказываться такъ, что Ви- 
крамадитьи только временно уступилъ сил'Ь и обману, чтобы по- 
томъ взять перев'Ьсъ. Но я сп^^шу перейти къ самому разсказу. 
По коварному сов']^ту одного волшебника (Уо§ш) Викрамадитья 
переселя^етъ свою душу въ т^ло одного умершаго юноши; зтимъ 
пользуется Уо^1П, чтобы самому переселиться въ т'Ьло царя и цар- 
ствовать въ его образ'Ь и подъ его именемъ. Этотъ двойникъ зо- 
вется §аши([га-р§1а, т. е. моремъ хранимый: онъ притворяется 
святымъ челов1^комъ, творвх'ь чудеса и процов']&дуетъ возрождеме. 
Викрамадитья старъ и ему хочется возвратиться къ юности; Ва- 
ти<1га-рд1а сов']^туетъ ему войти въ т'Ьло молодаго челов'1^ка, только 
что умершаго. Викрамадитья д'Ьлаетъ это и въ то же время §а- 
шн(1га рд1а совершаетъ свое переселенхе въ т'бло царя ^): подъ 
его вйдомъ онъ царствуетъ самовластно 54 года, два м1^сяца и 
двадцать дней. — Разсказъ подобный этому встр'1^чается въ персид- 
ской перед'1^лк'& Викрамачаритры, изв'1^стной во французскомъ 
перевод* Ье8са1и1ег (Ье 1гдпе епсЬап1ё) ^): это показываётъ, что 



О 1Ь. р. 358 — 60 съ ссылкой на К&(^^ауаI1 и 11йсуа^агап§1п!. -^ 
^V^1Гог(^, 1. с. р/ 135—6. 

^) Мы не могли пользоваться книгой Ьевса^Шег и подобно БенФею 
принуждены были довольствоваться у|(азан1я11и у Ьо18е1ецг.Ье81оп^- 
' сЬятрз. Ё88а1 е1с. р. 175-ирии. Ь, 



— 43 -- 

н въ ннд'ЬЯекихъ редакщяхъ Вивраиачаритры известна бьма 
именно эта разновидность сказашя. Что она знакома была мон- 
гольскому перескащику Арджи-Борджи и находилась въ его ори- 
тлыаЪ, я позволяю себ'Ь завлю<шть изъ сл'Ьдующаго обстоятель- 
ства: въ введеши къ монгольскому сборнику мальчикъ-пастухъ 
судилъ и рядйлъ сидя на холи'Ь, гд1^ зарытъ тронъ Викрамадитьи. 
Припомни иъ соднржаше одного изъ этихъ судовъ: приходить двое 
юношей, совершенно сходные видомъ и ростомъ, выдаютъ себя 
за одно лицо и претендуютъ на одну и ту же семью, достояше^ 
на одну и ту же жену. Оказывается, что одинъ изъ нихъ былъ 
Шнмнусъ, принявш1й образъ настоящаго юноши. — Выше я вы- 
еказалъ предположенЕе, что суды мальчика-царя должны быть воз- 
вращены легендарной истор1и молодаго Викрамадитьи, что перво* 
начально они приписывались ему. Въ суд1^, содержан1е котораго 
мы передали сцова, по всей вероятности скрыты черты той же 
свазочной б10граф1и: юноша — это Викрамадитьи, Шимнусъ, при- 
нявт1й его образъ, отв1^чаетъ То^ш'у, Самудрапал'Ь и т. п. — Весь 
этотъ цивлъ сказан1Й покоится, по словамъ Бенфея, на инд1^йскомъ 
пов^рьи, по которому чарами 'можно, по желашю,. переселить 
свою душу въ мертвое т^ло. Такъ въ Панчатантр'Ь разсказывается 
о цар-Ь Мукунд-Ь, который держалъ при себЬ неотл.учцо горбатаго 
мужа. Иинистръ, приходЕВШ1й къ нему на тайное сов'Ьщан1е, за- 
ставалъ непреи'Ьнно и горбатаго. Напрасно напоминалъ онъ царю 
мудрое изречен1ё: с что слышало шесть ушей, то не сохранится 
въ тайн'Ь» (уегга(Ь 81сЬ). Царь обыкновенно отв'Ьчалъ на это: 
«совсЬмъ н'Ьтъ — если при томъ былъ горбатый>.' — Одинъ святой 
мужъ научаетъ царя заговору, силой котораго онъ могъ пересе- 
ляться Душою въ чуж1я т-Ьла, Вм'Ьст1Ь съ царемъ научился ему и 
бывний при немъ любимецъ. Однажды, когда оба были на охвт']^, 
они увид1Ьлн въ л*су мертвое т-Ьло брахмана; царь нробуетъ надъ 
нмнъ силу заговора, и горбатый улучаетъ время, чтобы войти, 
въ т'Ьло царя, покинутое его душою. Такъ царь очутился б^раx- 
маномъ, а горбатый царемъ. За него онъ и принятъ, когда вер- 
нулся домой, а брахманъ пошелъ себ* странствовать; все равно — 
дома его бы не признали, и никто не пов'Ьрил> бы ему, еслибъ 
онъ выдалъ себя за царя. — Между тЪжъ Несвязный р']^чи мнимаго 
царя-горбача возбуждаютъ въ цариц* сомн'Ьн1я, который она и со* 
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общаетъ старику- министру. Онъ придунадъ средство, кавъ разъ- 
исвать истину:, начинаетъ кормить странную брат1ю, каждому 
умоетъ ноги и проговорить поювину стиха: с Что сдышатъ шесть 
ушей, не сохранится въ тайн'Ь. Наиротивъ, <если при томъ былъ 
горбатый». — Въ чис1'Ь прочихъ странниковъ нашелся и бывш!!! 
царь-брахманъ; на половину стиха, которую проговорись иинистръ, 
онъ отв1^чалъ второй половиной: с Горбатый становится царемъ; 
царь— нищимъ и бродягой». Такъ они узнали другъ-друга; царица 
также посвящена въ тайну, и вс^ готовятся вывесть на чистую 
воду самозванца. Однажды, когда мнимый царь пришелъ къ ца- 
риц*]^, онъ нашелъ ее въ слезахъ передъ окол1&вшимъ попугаеиъ. 
«Неужели не найдется въ город1^ чарод'1&я, который могъ бы за- 
ставить попугая произнести хоть одно слово», сказала она — и 
обмашцикъ тотчасъ же готовь показать свое искусство: пересе- 
ляется въ мертвую птицу, а настоящ1й царь быль уже на готов'!^ 
и мигомь переносится въ евбе собственное Т'ёло. Попугай, разу- 
м'1&ется, убитъ *). 

Разсказовь, подрбныхъ этому, восточный и западный литера- 
туры представляють во множеств1^, и мн'Ь едвали что удастся 
прибавить къ превосходному библшграфическому обзору Бенфея^). 
Характеристическимь моментомь представляется обыкновенно тотъ, 
что душа переселяется въ мертвое т1^ло, оставивъ свое, которое 
въ свою очередь иной кто-нибудь оживляетъ своею душою. Такъ 
въ разсказ*]^ о Викрамадить*]^, въ Панчатантр'Ё, у Сомадевы,' въ 
турецкомь Тути-намэ ^), въ Сорока Визиряхь *) и ц1Ьломъ ряд-Ь 
пересказовъ, принадлежащихъ Востоку или вышедшихъ' изъ него. 
Рядомъ съ этой легко было {)азвиться другой редакц1и, въ связи 
съ пов'1^рьемъ, что чарами можно принять по произволу образъ 
и подоб1е другого челов'Ька. Бенфей называетъ эту редакщю но- 
веллистической (поубПепагЫ^;); вм1&сто комедхи ошибокъ и обмана, 
мы получаёмь сказку о двойникахъ-менэхмахь. Сюда принадле- 



^) Веп1еу Рап18сЬа1;ап1га II, NасЬ^^а^ гит егв^еп ВисЬ, 1^е Ёгг&Ь< 
1ип§: рр. 124—27. 

О 1Ь. I, § 39. 

^) Ковеп, ТйЙпйтеЬ. I, р. 258. 

^) В1е \\егъщ Уегтеге е(с., уоп ВеЬгиац'^г 38 Ка ЬЦ рр. 321 — 24 
(Оег Ко111^ а18 Рара^е!). 
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жт, безъ сомн']^шя, эпизодъ монтодьсвато сборника, на кото- 
рый ны только что указали: о двухъ юношахъ, столь похожихъ 
другъ на друга, что Арджи • Борджи н« въ состоян1И разсудить 
между ними, кто правъ, кто виноватъ. Тотъ же разскаяъ встр'б- 
чается и въ Сукасаптати 3, гд'Ь кто*то получилъ отъ богини чу- 
десную способность принимать образъ другого челов1&ка, которою 
пользуется, чтобы присвоить себ'Ь собственность и жену другого. 
Турецк1й Тути-намэ воспроизводитъ тотъ же мотивъ въ п6в']^сти 

юнош'Ь, который подражалъ Мансуру ^). Подобная разновидность 
С1азан!я должна была довольно рано проникнуть къ евреямъ, гл1^ 
она лривязалась' къ талмудическому образу царя Соломона. Съ 
этой редакщей намъ еще предстоитъ познакомиться подробн'Ье. 
Отъ Евреевъ она перешла въ томъ же йсторическомъ пр1урочени1 
въ библейсшя легенды мусульманъ; отъ мусульманъ въ Европу, 
гд'Ь, начиная съ легенды ве8(а Кошапогаш, она произвела ц1&лую 
^итературу пересказовъ и перед'Ёлокъ ^). 11осл1^дн1й актъ пере- 
хода -- черезъ мусульманъ въ Европу — Бенфей считаетъ песо- ^ 
нн1^внымъ. Наше дальиМшее изсл'Ьдоваше, назначенное указать на 
возможность другихъ путей перехода, должно во всякомъ случа1к 
предостеречь отъ всякихъ исключительныхъ гипотезъ въ разбор*!^ 
вопроса о странствующихъ сказан1яхъ. Каждый, вновь открываю- 
щШся фактъ нетолько можетъ изм'!>нить частности гипотезы, но 

1 въ большинств'Ё случаевъ потребуетъ новаго, самостоятельнаго 
разр1&шешя. Какимъ образомъ напр. совм1&стится съ мусульман- 
ской теор1еЙ малоросс1йская сказка о Гордомъ Цар*!^ ^), которую, 
по нашему мнЪнш, необходимо поставить въ связи съ разбирае- 
мымъ нами цикломъ? Вотъ содержан!е сказки: Въ н'1^которомъ 
царств1^, въ н'1^которомъ государств'^, жилъ себ'Ь царь, да такой 
гордый, что не приведи Господи! Кто бы ему чтб не посов1&то- 
валъ, что бы не говорилъ — никого не послушаетъ, а д'1^лаетъ'^ 
все, чт5 только ему на думку спадетъ. Разъ идетъ онъ въ цер- 

О Ковеп. II, 15 8е^^. 

') Сл. напр. Ы епхетр1р въ Соп(1е Ь и сапог (Мадридск. издан, 
въ Еьсгиогев еп ргова апк^схогев а1 81д1о XV). 

^) И. Рудченко. Народный южноруссЕпя сказки. Шев1^, 1869 — 70, 
2 выпуска; вып. 2-й, № 36 (аересказано въ В'Ьстник'Ь Европы 1871, 
^ I, стр. 451—454). Руссюй пересказъ (безъ развязки) у Аеанасье- 
ва, Народныя руссшя легенды, стр. 172 — 176. 
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койь. Слушаетъ — попъ читаетъ святое письмо. Какое-то тамъ 
слово ему не понравилось. Посл"]^ службы идетъ царь домой и 
вел1^лъ попа привести. Приходить попъ. — «Какъ ты сиЪйъ чи- 
тать такое-то и такое м1Ьсто?» — Какъ же не читать, гово 
ритъ, когда написано! — сТакъ чтб же что написано? Этакъ 
будетъ написано не знать что, такъ ты и то будешь читать? 
Чтобъ ты это м*сто замазадъ, — и больше читать не см"Ьй.> — 
Попъ началъ было отказываться, но царь и слушать не хочетъ; 
даетъ ему три дня сроку: «а на четвертый день явись ко мн* — 
и не сносить теб* головы на плечахъ>. — Вотъ ужь и трет1й день 
кончается, — а попъ и самъ не знаетъ, чтб д'Ьла'^ь? Заснулъ и ви- 
дитъ во снЪ: стоитъ въ головахъ ангелъ и говоритъ: «не бойся 
ничего: Богъ меня послалъ на землю боронить тебя!» 

На другой день утромъ собрался царь на охоту. Видитъ: 
олень выскочилъ изъ-за куста. Царь за нимъ, погналъ коня — 
вотъ, вотъ догонитъ. Тутъ р*ка на дорог*]^. Олень въ воду; царь 
^одежду съ себ^Ь, да себ* въ воду. Плавать ум-^лъ хорошо, ду- 
малъ — догонитъ. А олень переплылъ на берегъ, и царь разомъ 
съ нимъ, да только хот-Ь/ъ его .за рога, — а оленя и не стало... 
(То былъ ангелъ). Царь удивился, смотритъ туда, сюда: гд*-то 
олень давался? Видитъ: на томъ берегу кто то одевается въ его 
одежду, садится на его коня и трогаетъ. Царь думаетъ, что то 
воръ, а то былъ тотъ самый ангелъ. Принялъ онъ на себя об- 
личье царя, догналъ охотниковъ и по1^халъ съ ними домой. Пр!'!^- 
халъ.' Никто и не догадывается, что то не цар^ь, а ангелъ. Когда 
вечеромъ приходитъ къ нему попъ, да и говоритъ: «Воля твоя, 
царь, голову мою снять; не пристану я на то, чтобъ выкинуть 
и слово изъ святаго письма!» А царь ему: «Ну, слава Богу, — 
теперь я знаю, что въ моемъ царств* есть такой попъ, что 
твердо стоитъ за слово Бож)е. Д']^аю тебя наистаршимъ арх!е- 
реемъ». Тотъ поблагодарилъи пошелъ себ-Ь удивляясь, и вс^ 
удивляются, чтб такое съ царемъ сталось. Такой сталъ тих1й да 
серьёзный: по охотамъ не разъ'&зжаетъ, а все ходитъ да раз- 
спрашиваетъ, — гд1Ь какая неправда, на все самъ обращаетъ вни-. 
ман1е, везд* судъ справедливый д'Ёлаетъ^ , 

А настоящей царь между т1^м,ъ остался въ л1^су, голый. Идетъ 
себ'Ь, ноги- поискал1^чилъ, тЪло поисцарапалъ, Приходитъ на одинъ 
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гаршчный заводъ, на другой, на трет1й; люди смиювадись надъ 
нвнъ, накормили его, од1^ли, но никто не признадъ его, и когда 
онъ сталъ называть себя'царемъ, то прогнали его и даже поко- 
лотили. Подъ конецъ становой хватаетъ его, какъ безпаспортнаго. 
Въ тюрьи1&, на распросы старшаго, онъ опять выдаетъ еебя за 
царя. Тутъ всЬ пор'Ьшили, что онъ сумасшедт1й, да и выгнали 
нзъ тюрьмы: для чего по пусту царск1Й хлЪбъ переводить. И 
пошелъ онъ плутать по б*лу св'Ьту. 

Черезъ три года выходитъ царск1й указъ: чтобы на такой-то 
день вс)^ сходились къ царю об1^дать, и богатые и убогхе, и попы 
и иужики. Приходитъ и тотъ царь несчастный. Самъ царь-ангелъ 
съ иинистрами всяк1е напитки и кушанья разноситъ, а тому царю 
несчастному вдвое противъ другихъ*накладываетъ и наливаетъ; 
а какъ начали люди расходиться, онъ сталъ въ воротахъ съ мЪ- 
гакоиъ денегъ, вс1&мъ даетъ по.гривн']^, а тому царю несчастному 
далъ три гривны. 

Черезъ три года царь снова д1^лаетъ об1^дъ, который сопро- 
вождается т'Ьми-же обстоятельствами, какъ и прежнШ. На трет!й 
разъ, опять чере.зъ три года, когда люди на'Ьлись, напились и 
стали расходиться — хот'ёлъ себ'Ь идти и тотъ царь несчастный — 
но царь-ангелъ его^ остановилъ, повелъ его къ себ'Ь во дворецъ, 
да и говоритъ: ото теЬЪ Богъ присудилъ, чтобы ты девять л'Ьтъ 
искуплялъ свою гордость; а меня послалъ, чтобъ я научилъ тебя, 
1акъ царь долженъ любить людей. Ну, теперь ты, .б^^дствуючи, 
да намаючись по св1&ту, набрался немножко разуму, — то гляди, 
итобъ хорошо народомъ правилъ! Съ этого часу ты будешь снова 
цареиъ, а я полечу къ Богу на небо». Да говоря это, вед']Уъ 
ему умыться да побриться, — борода у него отросла, будто у па- 
сечника, — да далъ ему царскую одежду и говоритъ: иди теперь,-^ 
таиъ въ покояхъ сидитъ царская честная бес']&да, — >иди туда, то 
таиъ никто и не узнаетъ, что ты тотъ самый, что нищимъ п/а- 
тадся. Пускай. теб1^ Богъ поможетъ во всемъ доброиъ! Да какъ 
сказалъ это ангелъ, то и не стало его, — только одежда осталась. 

Кому знакомо содержаше Оевк Вошапогиш, тотъ легко при- 
знаетъ въ малоросс1Йской сказк*]^ поразительное сходство съ ле- 
гендой о гордомъ цесар1& 1овиньян'Ь, который былъ наказанъ т1^мъ, 
по лишился своего царства и наружнаго вида; онъ превратился 
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въ нищаго, и никто не узнавалъ въ яемъ царя, образъ которато 
прннялъ его ангедъхранитель; только искреннее покаяше возвра- 
тило ему милость 6ояе1Ю. — Содержаше очевидно тоже самое. (хе81а 
Вошапогиш, какъ изв'^стно, были въ- средн1е в'1^ка однимъ изъ 
распространеяныхъ сказочныхъ сборниковъ, который часто пере- 
водился, между прочимъ, на польск1Й языкъ; съ посл%дняго онъ 
былъ переведенъ и на русск1й уже во второй половин^^ ХУП в1&- 
ка ^). Ничто не м'1&шаетъ предположить, что русск1Й или даже 
польск1Й литературный пересказъ могъ проникнуть въ народъ 
(сказка записана въ Е1евской губернти въ Васильковскомъ у1&зд']&), 
обставиться тамъ подробностями русскаго быта и м'1&стныхъ отно- 
гоешй, и черезъ два стол'1^т1Я вернуться къ намъ совершенно на- 
родной сказкой, въ которой никогда бы и не признать ничего чу- 
жаго, еслибъ наука не раскрыла намъ, что лучшая м'Ьрка ориги- 
нальности— сравгеше, распространенное |на возможно большее ко- 
личество фактовъ^ похожихъ или только предполагающихся сход- 
ными. Разум']&ется, еъ переходомъ въ народъ, легенда утратила 
6лагочестив11Й колоритъ, тотъ отт'Ьнокъ поучительности, который, 
столь ясенъ въ латинской легенд^^, гд'Ь онъ даже развился въ 
особый отд'Ьлъ, резюмирующ1й назидательный выводъ разсказа, 
шотдИзаио. О покаянш царя не говорится ни слова, а на немъ- 
то построено все окончан1е легенды; и наоборотъ развязка прове- 
дена особымъ сказочнымъ путемъ, на который тамъ не встр'Ь- 
чается намека. Я им'1^ю въ виду пцры, на которые царь-ангелъ 
сзываетъ б']^днякбвъ, причецъ необходимо является и царь нищ1й. 
Развязка можетъ быть совершенно случайная, т. е. случайно по 
добранная къ данному разсказу изъ многаго множества возмож- 
ныхъ сказочныхъ положений. Зач'1&мъ только напоминаетъ она намъ 
такъ близко разсказанную нами пов']^сть Панчатантры о превра- 
щенномъ цар1^, гд*!^ также сзывается на кормлен1е странная бра- 
Т1Я, что даетъ поводъ узнать царя ^)? Ужь не было ли у пер- 



') А. Иыпинъ. Очеркъ литер. истор1и и т. д., стр. 183; стр. 185: 
«прикладъ о гордомъ цесар'Ь Бвинян'Ь и о его испаденш» и т. д. 
Другую литературную переделку того же сказан!» (встречающуюся въ 
ркпс. ХУП п XVIII вв.) предста{вдяетъ «цов'Ьсть о цар* Агге* и 
како пострада гордостью» у Аеанасьева. Нар. Русс. Лег., стр. 84—87. 

^) Сл. ту же черту въ 1001 ночи, пер. АУехГя. II, 311. 
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ваго русскаго раяскащика какой-нибудь особой редакц!|1 (хе8(а Ео- 
шапогаш, гд'Ь эта иов^^сть попа быть передана съ отн'1^иами, 
пр1б1ижающини её къ восточным^ подлинникамъ? Можетъ быть 
также, что о (хб81а Вотапогиш не сд'Ьдуетъ говорить въ данномъ 
сдуча1^, и сд'Ьдуетъ говорить о каконъ-нибудь другом'ъ источник'^ 
южно-русской сказки. Но тогда о мусудьианской гипотез'Ь не ио- 
жетъ быть и р1^чи. 

Ш. Бес']^ды Викражадитьи съ загадочныжъ существожъ, 
асподненныжъ мудрости. Въ бод1^е опред1^ленныхъ чертахъ не- 
возможно резюмировать этотъ эпизодъ, стоящ1Й въ легенд1^ Ви- 
краиадитьж какъ-то отд1&дьно отъ ц'Ьлаго*. Невозможно потому въ 
особенности, что самый эпизодъ сохранился лишь въ двухъ пере- 
свазахъ, монгольскомъ и индустанскомъ ^), и притомъ въ столь 
разнообразныхъ реценз1яхъ, что общее между ними поневол'Ь огра- 
ничивается лишь самыми широкими очертан1ями. Въ Арджи-Борджи 
такжмъ загадочнымъ су]цествомъ является Дакини (Вак1ш}, въ 
■ндустанскомъ ра[зск?з'1& — царь Бахубалъ. Тамъ и зд1^сь роль по- 
средника, открывающаго Викрамадить')^ существован1е Дакини или 
Бахубала, играетъ провинивш1йся передъ Викрамадитьей министръ; 
тамъ и зд1^сь свидан1е лосл']^дняго съ таинственнымъ совопросни- 
юмъ кончается къ общему удовольств1Ю обоихъ. — Еслибы мы хо- 
тели теперь же воспользоваться т'Ёми пересказами, которыми от- 
разился этотъ эпизодъ легенды въ предашяхъ евреевъ, эе10п- 
лянъ, мусульманъ и поздн']^е въ литературахъ европейскихъ на- 
родовъ, мы могли бы наполнить бол'Ье существенными подробно- 
стяии тощую канву, къ которой свелся для насъ разбираемый 
эпизодъ легенды, и, можетъ быть, возстановить его первоначаль- 
ное содержан1е. Ыо для этого необходимо было бы принять за 
доказанную, связь между инд']^йскими легендами о Викрамадить'Ь 
н 11ии многочисленными разсказами другихъ литературъ, которые, 
воспроизводя тоже содержан1е, прикрылись другими именами и 
обставлены иными историческими отношен1ями. Это доказатель- 
ство и и думаю представить въ сл'Ёдующихъ главахъ. Я оста- 
новлюсь прежде всего на сказан1яхъ о Соломон'1^, на котораго, 



I 



О Я говорю лишь объ изв'Ьстныхъ ннФ редакц1яхъ Вивраиача- 

ритры; переводы на языки бенгальск1й, Ыои^и и таЬгаЪ мн-Ь недо- 
ступны. 

4 
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какъ яам1&чено мною выше, перенесено множество чертъ нзъ ле- 
гендарной нстор1Н Внкрамаднтьи. Хедъ кзсл'Ьдован1я удобно опре- 
д'Ьптся тремя эпизодами, въ иоторыхъ резюмировалась Д1я меня 
эта истор]я: 1) д^^тство Викрамядитьи и его суды; 2) борьба съ 
демономъ и что отъ этого произошло; 3) бес'1^да съ мудрымъ со- 
вопросникомъ. — Главные пути историческаго перехода дегенды съ 
востока на западъ опред'Ьлены заран'Ье самымъ именемъ Содомона: 
главная посредствующая редакщя предподагаетъ вл1яше 6и6л1и. 
Бол1^е медк1я историческ1Я отношен1Я выяснятся, насколько это 
возможно, въ самомъ ход'Ь изсд1^доваи1Я. 
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II. 



ДЕТСТВО Соломона въ русоиихъ сказан1яхъ. Его суды въ леген 

дахъ востока и запада. 

Въ одной русской повести о д']^тств']^ Союион^г разскаяывается 
сд1&дующинъ образомъ^): Содомонъ сынъ Давида и Вирсавш, са- 
мой 1ю6ииой изъ 30 женъ царя ^). <И вакъ будетъ Содоионъ 
девяти нед']^ль, и нача гдагодати отцу своему, царю Давиду ^)тъ 
своей мудрости: сВедишй государь мой батюшка, царь Давидъ 1е- 
с!евичь! что есть С1е гадаше мое? Въ иЪкоемъ град'Ь бысть царь 
ведьни славенъ зЪдо, и бысть у него въ полат*]^ 30 птицъ пав- 
диновъ здатоперыхъ: изъ т1^хъ павлиновъ по одной брадъ и съ 
ними лот^^шался у себя въ полат*]^ своей; изъ 1%\ъ птицъ едина 



^) Повести о царЪ Соломоне у Тихонравова въ Л'Ьтописяхъ руеск.' 
ит. и древн., т. 1У; я ии'Ью въ виду въ особенности вторую ^IОВ'Ьсть 
(стр. 121 — 147), напеч. по рукоп. начала ХУХП в., съ картинами, 
принадлежащей И. Ё. Заб'Ьлину. Я иогъ также пользоваться коп1ей 
съ тоЙже ркп., обязательно сообщенной мн'Ь А. Н. Пыпиныиъ. 

') (Солоионъ) €по древнему закону ии'Ьлъ женъ много, 30 царицъ, 
70наложницъ д'Ьвицъ красныхъ». Тихонр. 1Ъ.,стр. 121. Кн. Царствъ 111^ 
11, 3: «и быша ему женъ началныхъ седмь сотъ и подложницъ триста». 
С*. Лавр. л*т. (П. С. Л*т. I, 34): «бЪ-бо, рече, у Соломона женъ 700, 
а наложницъ 300» и Оболенскаго предислов1е къ Л'Ьтописцу Перея- 
славля Суздальскаго (Временникъ за 1851 г., кн. .9), примеч. 6-е, съ 
выдержкой изъ л'Ьтописца: <и бысь емоу женъ веденицъ 7 сотъ, а 
хотеЙ 300». .Сл. тоже преданхе у мусульманъ. Наттег, Ко8вп61 I, 154. 
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птица з'Ьдо царю по^убмась и иила, и та птица златоперан пава 
не восхоти съ павдиномъ совокупитися н потоптадася съ нев'1^ж- 
ливою мякиною птицею з гусенъ». Давидъ не понииаетъ этихъ 
загадочныхъ сдовъ, значеше которыхъ раскрывается изъ сл'1^дую- 
щаго дпизода: «И во едино иремн бысть д']^тищу Соломону въ 
лолат'Ь, спящу ему въ колыбели, и ту нощь пр1иде къ матери 
его, Вирсав1И цариц1^, посацкой челов'1^къ, ев];1еинъ, и нача ея 
цаловати, глаголюще: с Госпоже, благородная царица Вирсав]я! 
вельми ты мн*]^ люба и мила, токмо боюся сего царевича Соло- 
мона: не престаетъ онъ мн'1^ вид'1^ться ва'(сн1^)». И рече ему 
царица Бирса В1Я: с Господине мой любезный! аще ты сего от- 
рока сына моего боящеся и не хощеши со мною любовь творити, 
и азъ его сегоже часу погублю, дамъ ему отраву смертную». И 
какъ царица нача блудное д']^ло съ т'К^мъ мужикомъ творити, и 
царевичь Соломонъ изъ колыбели выскочилъ вонъ и закричалъ 
великпмъ гласомъ: <0 несытый посацк1й мужикъ! не по сьЬЪ еси 
ты виноградъ щиплешь и садъ батюшкинъ царской крадешь и чу- 
жую ниву орешь и на краденой кобыл1> "бздишь». Сказавъ это, 
онъ поб']^жалъ къ своему «сбережатому боярину» Ачкилу ^), ко- 
торому отданъ былъ на воспитан!е, легъ около него и неут'1&шно 
пмкалъ. <И вставъ царевичь Соломонъ и поиде ко отцу своему 
царю Давиду и поклонися ему и рече: с Отче мой, государь царь 
Давиде! что с1е бысть тому винограду, з1^ли цв^[^тущу всякими 
цв1^ти различными? всЬ древеса цв1^тоша винограда того, а плода 
отъ нихъ никогда не было; въ томъ же сад'Ь бысть древо вельми 
украшенно паче всЬхъ т1^хъ виноградныхъ древъ, и берегъ его 
царь вельми; и то древо принесе ему плодъ — едино червленно 
яблоко, и царь положи его на златое блюдо и зритъ на цего и 
т'Ёмъ себя ут1&шалъ. И единымъ днемъ царь т^^шился самъ ябло- 
комъ и положи въ златый ларецъ до утра; и во едино время 
учинися въ виноград']^ томъ и, стражемъ винограда того уснув- 



*) Въ другихъ редакц1яхъ той же пов'Ьсти: Чкалъ (Л*тоц. ру^к. 
лит. 1Ь. I. Пов'Ьсть царя Давида и сына его Соломона преиудраго), 
Ичкалъ (Памятники старинной русск. литер. III: Пов'Ьсть царя Да- 
вида и сына его Соломона и о ихъ премудрости)^ Ичникъ, Ичкилъ, 
Ичкило по ркпс. Барсова, о которой см. нише. 
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шимъ, и внезапу вскочи въ виноградъ той смердя1Ц1Й скотъ ко- 
ЗР1ь и погрызе у винограла любимое древо и оскверни его ели- 
нами вонучиии?» И рече царь Давидъ смну своему Соломону: 
сМудра вельии твои р'1^чъ, сыне мой Соломоне: вся ея разум1^ю, 
ТОКИО древа сего единаго не* могу разум'1&ти». И рече царевичь Соло 
юнъ: с Государь мой батюшка Давидъ! се моя премудрость (рече), 
буду теб1& толковатй въ предъи^ущ1я л'Ьта возраста моего». Ибысть 
Солононъ возраста своего трехъ л'Ьтъ: играющу «му со отроки, 
боярскими д']Ётьми, и нача изъ древа в'Ьски д^лати и положи во 
едкнъ в'1^сокъ на блюд']^ серебряномъ злато, а на другой в1^сокъ 

на блюд1^ калъ песлй , и перетянудъ калъ тремя златники тя- 

желе злата. И вопросила его мати его: сПочто, сыне мой' Соломо- 
не, тако творигаи?» И рече ей царевичь Соломояъ: <Азъ есть 
С1е тако творю: что на блюд1& злато, то есть всяшн жены ра- 
зумъ таковъ легокъ, что худше и пес1я калу; у всяк1я жены власъ 
долгъ, а умъ коротокъ». И мать ему противъ т'Ьхъ р'Ьчей ничего 
не отпов1&дала, только аки зв'Ьрь л1о:'ый скрыхнула зубы своими 
и поиде ко царю въ полату». 

Она р1^шилась извести сына: поручила одному ближнему боя- 
рину разъискать подъ рукой мальчика, который бы видомъ похо- 
диъ на Соломона; имъ она думаетъ'подм'бнить царевича, а дядь- 
к1& Соломона, Ачкилу, велить отвести ребенка къ теплому 
морю, тамъ заколоть его на берегу и т'бло бросить въ море, а 
сердце испечь и .принесть ей. Только посл*)^ страшныхъ угрозъ 
со стороны царицы соглашается Ачкило исполнить поручен1е; со 
саезами на глазахъ сообщивтъ онъ о немъ Соломону, который 
успокоиваетъ его. Вм^&ст'!^ они идутъ къ теплому морю; на пути 
Солоионъ указываетъ Ачкилу, какъ выйти изъ ЬЪщ: пусть за- 
шетъ пса и сердце его принесетъ матери — она и съ1&стъ его, 
будто сыновнее; самъ же онъ пойдетъ, куда глаза глядятъ, свъ 
дааьныя незнаемый грады, веси, питатися Бога ради». Ачкило 
все исполнил^, какъ сказано^); между т1^мъ, найденъ и маль- 



') Въ калмыцкой поэм'Ь ОоЬ-ТвсЫкНи супруга хана, женскзй де- 
ховъ, принявппЙ обра.зъ красивой д'Ьвушви, хочетъ извести д'Ьтей 
хава отъ первой жены; сына ОоЬ-Т8сЫк1()и и дочь АегЛ&ш 2&2&к . 
Сказавшись больною, она говоритъ, что только сердце и легк1я д'6> 
тей хогутъ ^л'Ьчить её. Отецъ соглашается; но д'Ьти два раза саа 
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чкк'Б, точь въ точь иохо»1й на Союиона, сынъ градскаго кузнеца 
б1иады; его -то Вир€ав1я и выдаетъ яа своего сына; но такъ какъ 
онъ не быдъ такъ мудръ, какъ Содоионъ, и Давиду 9то могдо 
показаться за диво, царица ведитъ сказать ему, что сынъ его 
11И1ы1 снеиоществуетъ з1^ло люто н1^что во ун'Ь своемъ мудромъ, 
иступи ума и бысть безгдасенъ». 

А царевичъ Соломонъ, шествуя по берегу тепдаго иоря , при- 
шедъ въ н']^кую весь, тл,Ъ нашедъ старика крестьянина , иоютив- 
шаго на гумн'Ь съ своими тремя сыновьями. Зд1^сь онъ поселился 
и тотчасъ же вывазываетъ свою мудрость, творитъ свой пер- 
вый судъ. Крестьянинъ думаетъ разд']&лить свое им1&н1е между 
сыновьями. «Чада моя возлюбленная! азъ есть старъ, и мати 
"ваша при смерти лежаше; и азъ жит1е свое вамъ хощу разд*]^- 
лити, чтобы по смерти моей межь вами злобы не было... По- 
слушайте мене и моихъ словесъ. Аще кто пов'|&даетъ жиЪ злаТу 
и сребру ц1&ну, отъ чего сотворено и чимъ С1е взято, тому злато 
и сребро;" а который мн1^ отв'Ьщаетъ о конехъ, который конь 
вс'1&хъ честн']^е и которая скотина челов^^ка богат1^етъ и еще ска- 
житъ мн1&: съ которою скотиною челов1&къ говоритъ и въ кото- 
рой скотин*]^ челов'Ёкъ опочиваетъ: — тому и скотина вся; и еще 
кто отпов'Ьдаетъ жнЪ: сколько въ которомъхл'Ьб']^ зеренъ, тому 
и хл^&бъ весь». — Богда д1^ти не могутъ отв'Ьтить на вопросы 



сены отъ смерти служителями^ которые обмаыываютъ мачиху, при- 
нося ей сердце и легк1н собаки. Впосл'Ьдств1и ОоЬ-ТасЫкНи возвра-. 
щается изъ изгнан1я и убиваетъ демона. См. 6. Вег^^шапп, Котаа- 
Й18сЬе 8Ьге1/еге1еп иокег йеп Ка1тйкеп, 4-г ТЬе!!: СгоЬ-ТвсЫкки, 
61116 НеИ§;1оп8агкап(1е е1с.; особенно стр. 58 и 64. — Въ соломоновой 
саг'Ь это употреблец1е въ пищу части -какого-нибудь яивотнаго — не- 
сомн'Ьнно древняя черта. Въ латинскомъ д1алог1Ь Соломона и Мар- 
кольФа она. также встречается^ только въ другомъ прим'Ьнен1и. Соло- 
монъ спрашиваетъ МаркольФа: «1Тп(1е МЫ Убг8и11а Ьаес уепИ? Маге. 
гевропйИ: Тетроге Оаухд раШз 1;и1, сит еввет 1пГап(;и1ив тесИс! ра- 
Ьпв 1и1, ^ио(1ат (11е рго а§[бп(118. теШсшхв ипит уикагет ассерегип!: 
еЬ сит 81п^а1а тетЬга песеввНаиЬив ехрепс1188еп1, Ве18аЬеа ша^ег 
(иа сог 1Ши8 ассерК;, е1; вирег сги8баш ропеп8, 1п \§пе а88ау1{, ас 
иЫ соте<1еге (1бди, т1Ыдие ди! (ипс 1п содшпа егаш, сгиакат ро8^ 
сари<; рго^есК;. Е§о уего сги81ат (согйе) уиНипв рег^ават соше^!: 
6^ 1пёе, и(; врего, УбгвиНа теа уепН, 81си1; е1; 11Ъ1 рго сог(1]в соше- 
зЫопе 8ар1впии». Сл. также Веп^ву, Рап18с11а1ап1;га 1^ §-'175. 
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отца, Содоионъ поиогаетъ инъ, подъ ус10В1емъ, чтобъ они на- 
зва1и его старшииъ братоиъ. Ояъ ведитъ прежде всего вин|ть 
жре61й, по которому большему сыну достался хд'ббъ, среднему — 
зодото и серебро, меньшему — кони и скотина. Зат1&мъ онъ тод- 
куетъ порнду загадки старика, с Злато сотворено отъ царскихъ 
очей: всему богатству царь злато украшен1е, всякаго чеЛов1&ка 
честь; а сребро отъ неправды и мзда есть: единаго челов'Ька бо- 
гатнтъ, адругаго разоряетъ; с1я есть,— разбой и татьбу подымаетъ, 
т'Ью веседитъ, а душу его эо а дъ сводить, въ муку в'Ьчную». — 
€Чедов'1&къ говорить со скотомъ съ конемъ, онъ какъ ржекъ; воз- 
нккъ всякое число работаетъ на немъ или ино что творить, а 
покаряются кони коню ослят*!, что днь вс']^мъ конемъ глава. А 
въ скотину челов^къ живь входить и паки исходить, то есть 
скоть овенъ; сего люд1е всякого заколають, а мясо сн'Ьдають, а 
въ кожу весь облачается и главу, и руц*]^ и ноз1&; потомь чело- 
в^^въ въ нея входить и наки исходить, когда на опочивъ раз- 
облачится; потомь челов']&кь'опочиваетъ на скотин'Ь: крылатыхъ 
гусей челов']&цы убивають, мясо сн'1^даютъ, а пер1Я употребля- 
ютъ, — перины д1^лають и' на нихь опочивають». — сСчетъ хлЪбу 
твоему у челов1^ка зубы во рт1^: сколько челов1&къ зубами отку- 
сить хл1^ба, — сколько было зеренъвъ куск^^, по стольку и пожуеть: 
много укусить, много и жуеть, только безъ хл'Ьба ниже». 

Пораженный мудростью мальчика, крестьянинь с падь на ногу 
Соломону царевичу и съ женою своею и съ д1^тьми, и вопроси 
его о имени. И рече Соломонь: «Имя мое— Разумникь нарицаюся». 
И нарече его крестьянинь въ дому евоемъ быти наставникомь, 
I бысть радость вел1я въ дому крестьянскомь о царевнч1^ Соло- 
мон*....» 

ей началь царевичь Соломонь суды творити: собравь 
кр'естьянекихъ д'Ьтей множество отроковь, а самь ца- 
ренъ у нихь бысть; а иныхъ д'Ьтей воеводами поставляюще, 
а иныхъ въ суд1и; а иныхъ служивыми людьми постави и слу- 
жебники. И потомь возгради с^еЬЪ градь въ древес1^хь плетеныхъ 
вельии мудро; и лосылаше тоя веси жители мног1Я и начальники 
и пои1^стникк; и узр^вше люд1е Соломонову мудро^^ть... и на- 
чата къ нему приводит и д'Ьтей своихь въ научен1е витежскому 
д1^лу, и собрашася кь нему всякихъ д'Ьтей многое множество >. 
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Когда умеръ старикъ крестьянянъ, ояъ заказадъ свонмъ д1&- 
Т1|||ъ держать Со^омона въ чести, какъ наставника и учите1Я. 
Черной работы онъ не зна1ъ, а работать ему хот'Ьлось; онъ и 
пред10жи1ъ братьямъ: €стану азъ вамъ скотину вашу и кони 
пасти... Взя скотину и кони и погна въ поае. В бысть вещь 
предивная, яко кони и скохину пасти день, а къ вечеру суды 
судить войску своему и со отроки крестьянскими ирры 
творяще». 

Между т'Ьмъ Давидъ начинаетъ подозр-Ьвать, что мадьчикъ, 
котораго вы{[аютъ ему за Соломона, не сынъ его, и застращен- 
ный имъ Ачкидо раскрываетъ ему все д1^до. Тогда онъ посыдаетъ 
Ачкиду отъискать царевича, <и съ нимъ златую корету, отъ са- 
маго царя, искуснаго злата. И рече ему: <Аще который чело- 
в'Ькъ пастухъ въ замори, и сей да сядетъ въ С1Ю мою корету и 
пр!1&детъ ко мн1^; аще ди не сыщется сего, то скорою смерт1ю 
умреши». — Долго искалъ Ачкило; однажды прилучилось ему "Ьхать 
мимо той самой веси, гд*!^ жилъ царевячъ Соломонъ. «И вшцЪ 
посолъ пастуха млада, пасуща и нев'1^жливо творяща противъ по- 
сла: самъ хл'Ьбъ яст!^, и сяде к..ъ пущати, испустивши к..ъ, 
начавши бити. Ему же послу зрящу на него, и не позна его. Ца- 
ревичь же Соломонъ узна боярина своего Ачкилу и смутися серд- 
цемъ своимъ з1>ло; и рече посолъ къ царевичу Соломону: с Почто 
ты, пастухъ, нев']^жливо творишь, увидя насъ, такихъ честныхъ 
людей?» И рече ему царевичь Соломонъ: с Не тотъ нев1^жа, кто 
тако творитъ; тотъ нев'1^жа, кто насъ тако осуждаетъ. . . . Не азъ 
С1е сотворилъ, но Богъ создалъ тако перваго челов'Ька Адама, и 
по Адам-Ь мы такожь творимъ; то есть, и азъ творю не худое, 
но добрее: новаго прибавил ъ, а старины изъ себя убавилъ. А съ 
недруги своими управляюся». И тутъ посолъ подивися «удрому 
его отв'Ьту и показа ему посолъ корету златокованную^ вопроси 
о царст'Ьй корет']^: «что ц']^на ей?» Онъ же, вынявъ изъ п:азухи 
хл']&бъ, и рече имъ: € Господа мои, царсшя бояра! Скажите царю 
своему Давиду: корет']^ его ц'1^ны н'1^сть, потому что корета С1Я 
не искусна; а сему у кругу и^Ьа всего паче тысящъ злата и сре- 
бра: аще въ его царств1& злата и сребра не будетъ, да хл'Ьба 
иного будетъ, живы будете во ъ^кж: аще сего хл'Ёба не будетъ, 
то живъ челов']^къ не будетъ». 
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Ачкыо удаляется, не ирнзнавъ Соломона. Царю онъ говорнтъ, 
ЧТО царевича ему не удадось найти: с токмо въ некоей в'Ьси мла- 
дое д'Ьтище пасетъ кони и скотину и сказа намъ тан1я мудрыя 
С10веса>. Онъ передаетъ ихъ -Давиду. «И радостенъ бысть царь 
Даьидъ ведьмй: с во истинну синъ !яой есть царевичь Соломонъ! 
почто вы его не ваяли»? И онъ снова снаряжаетъ т'Ьхъ-же 
посдовъ, чтобы они нривели къ нему, во чт6-бы то ни стадо, 

пастуха-Соломона. 

* 

ей какъ пр1']&1авши въ ту весь, ко царевичу Соломону, а ему 
пасущу кони и скотину. И сотворшу царевичу Соломону въ ло- 
з1яхъ силетенъ градъ, башни сд'Ьланы и поставлены пушки во 
врат1^хъ древяны, и по ст1&намъ такождс пушки древяныя и бер- 
дыши древяныя и К0П1Я все древяное; и самъ сидитъ во гра- 
дЪ, аки царь. И бысть у него судебный престолъ, и сяде 
на него и .взя жезлъ въ руку свою. Послы же подъ'Ьхаша тайно 
подъ градъ, восхот'1^ша мудрости его Соломоновой вид'Ьти». 

Они присутствуютъ на его второмъ суд'Ь, о которомъ раз* 
сказывается сл1^дующее: <И бысть божшмъ' повел']^н1емъ, учинися 
въ тоже время во стад1& его: носхотЪ конь поняти себ']^ кобыл и* 
цу и нонялся съ нею и приживе жребя; и еще кобылице нося- 
щей во чрев'6 жребя, и прискочи иный жребецъ и отня у того 
жеребцд кобылицу и нача съ нею жити. И прискочи той жере- 
5ецъ во градъ къ царевичу Соломону, который прежде съ кобы- 
Д|Цею понялся\ и паде предъ царевичемъ Соломономъ на колЪни 
своя, вельми ржуща. Царевичь Соломонъ, »ки чвлов1^ка его во- 
прошая, и жеребецъ ему со слезами отв'Ьща. Возставъ царевичь 
Со^оионъ и нача коней кликать по имени и жеребца (Зильнаго, и 
кобылицу. И прискакаша кони вен во градъ и стояша вси со 
страхомъ предъ нимъ. Царевичь же Соломонъ сяде на престол']^ 
своеиъ и нача судити ихъ, вопрошая ихъ аки челов'Ьки правед- 
но и ра.чумно. И прежде жеребецъ противу его проржаху единъ 
по единому, и кобылица паде на ногу свою, умильно ржуще, и 
иотомъ вси кони громко закричаша и падоша вси предъ нимъ на 
К011&НИ своя. И царевичь Соломонъ возста, взя узду и нача же- 
ребца сильного вознуздати; онъ же, аки немощенъ, главу свою 
пов'1&снлъ и яко челов']^къ повинуйся суд1И своему. И привяза его 
къ столбу, во град*]^ на то учиненному, и сяде на престол'Ь сво- 
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еиъ, взя жездъ свой, аки еуд18 истинный. И посюмъ-же зра- 
щииъ тайно и ужасающимся, а неиогущимъ терп'Ьти царевича 
Соломона,, и рече царевичь Содомонъ конемъ: сПослушайте, ко- 
ни, суда 6ож1я. Блуднику и прел()бод1^ю судитъ Богъ: аще кто 
у жива мужа жену отъиметъ, и тотъ достоинъ суду, а по суду 
казни градск1я». И повел']^ двумъ жеребцаиъ съ одну сторону 
стати и еще двоимъ жеребцамъ оъ другую сторону, и новел1& би- 
ти немилостивно конямъ задними ногами. И начата кони бити 
жеребца немилостивно задними ногами и прибишаего, что насилу ды- 
шуща, и потомъ простиша его. Жеребецъ-же едва возста отъ земли 
и падоша ему на кол'1^ни своя вси кони и поб']^гоша въ ноле». 

Сл1&дующ1Й судъ — трет1Й, которому послы были свид1^телями, 
сходенъ по содержая1Ю съ предъидущимъ: с Тогда ир!идв корова 
ревуща гЪло ко царевичу Соломону, рыча: во стад1^ быкъ з']&ло 
великъ и силенъ и совокупися съ нею и зачала отъ него телен- 
ка, и пришедъ той же быкъ восхот*]^ съ нею еще пребыти; она 
же отбивайся отъ пего и не вос10т1^ съ нимъ во вторый; и тотъ 
быкъ, ударя корову во бокъ, и вышибъ теля изъ коровы недо- 
ношенова времени». И его положено также наказать, какъ жереб- 
ца на прошломъ суд%. 

Послы не надивятся мудрымъ р'6шен1ямъ, Ачкило даже «при- 
скочи къ царевичу Соломону во градъ и поклонися ему до земли; 
и рече ему царевичь: € Брате посолъ! Не гораздо делаешь, не 
посольски творишь: не в1^жливо во градъ входишь, аки къ 
деревенскому мужику въ пустую избу. А у меня зд'1&сь градъ, а 
во град1& сидитъ суд1я воевода, а за то нев']^жство несмысл ен- 
ные люди въ борз1^ погибаютъ. Аще бы ты посолъ отъ царя сво- 
его пришелъ ко* граду, и ты бы гонца предъ себя прислалъ: по- 
добаетъ послу, не до1^зжа за три поприща, гонца во градъ при- 
слать, чтобъ царь града того на стр'1^тен1е къ послу чиномъ во- 
инскихъ людей изготовилъ. Азъ есмь мдадъ во град1& единъ, ток- 
мо бож1е иовел']^н1е створю и царск1й чинъ исполняю». И посолъ 
бояринъ Ачкило поклонися ему до земли: «Прости мя, господи- 
не! Виновенъ есть предъ тобою». И онъ подаетъ ему грамату 
отъ царя Давида: царь писалъ ему, какъ своему возлюбленному 
сыну, котораго онъ потерялъ гр^^хъ сноихъ великихъ ради; такъ 
открылъ ему гласъ бож1й; если оцъ д]&йствительцо сынъ его — 
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пусть проявитъ свою мудрость. Давидъ посмдаетъ ему загадку: 
(ЧТО есть въ моеиъ государств']^, хреди моего града 1ерусадимд, 
стоить древо здатолиственаое; на томъ древ1& было яблоко, зла- 
томъ украшенно; а верхъ у того древа аки солвце С1яетъ; а 
110 сучьямъ цв'1^ты и камеше саиоцв'Ьтное; кругомъ древа выросла 
пшеница б'Ёлоярая, а кругъ того града 1ерусалима выросла рожь 
въ 110Л1& сильна? И ты о той моей пов'1^сти съ посломъ моимъ 
дай отвътъ». И рече царевичь Солоионъ царевымъ посламъ: с По- 
слушайте, послы, и скажите отв1^тъ мой царю Давиду. Во гра- 
д']^ 1ерусалим1^ стоить древо златолиственное: то есть, отъ града 
1ерусалима; а верхъ у него С1яетъ паче солнца, — то есть, самъ 
царь праведныиъ судомъ С1яетъ; а что у того древа подъ сучь- 
емъ камеше самоцв'1^тное, то есть его бояра в'Ьрвыя; .а что у ко- 
решя пшеница б'1^лоярая, то есть градск1е жители; а что есть 
кругомъ града зернами пое'1^яна рожь сильна, — то есть православ- 
ное христ1анство. И скажите царю Давиду С1Ю р'1&чь отъ меня: 
что сыпь твой Соломонъ въ трет1е л11Т0 будетъ предъ тобою И 
явится теб*!^ въ тайн*]^; а сегодня азъ не 1^ду къ нему». 

Соломонъ д1&йствительнр возвращается къ отцу лишь позже, 
П0СЛ1& приключен1Й, который открываютъ новый поворотъ въ ле- 
генд1&, и потому должны быть разсмотр1&ны особо. На одинъ эпи- 
зодъ будетъ, впрочемъ, указано въ конц1& этой главы. 11оздц']^е 
легенда разсказываетъ еще о двухъ судахъ Соломона, р^^шенныхъ 
1иъ, когда онъ былъ уже дома; одинъ изъ нихъ (четвертый) — 
изв1^стный изъ библ1и судъ о двухъ матеряхъ и ребенк*]^; дру- 
гой (пятый) о женщин']^^ корабельщикахъ и в1^трЪ. Мы ра.збе- 
реиъ подробно содержан!е судовъ, которые приписываются Соло- 
юну; но прежде отдадимъ себ'Ё отчетъ въ общемъ хх>д1^ той ча- 
сти легенды, съ которой читатель только что познакомился. Она 
разсказываетъ о д'^тств'Ё Соломона, и почти тоже, чтб мы слы- 
шали о дЪтств1& Викра1!адитьи. Тотъ и* другой покинуты своими 
родителями вскор']^ посл1^ рожден1я; одинъ по иодозр^^н^ю отца, 
другой матери. Оба обречены на смерть и оба спасены т'Ьиъ, что 
Ачкило и министры въ монгольской Викрамачаритр1^ отказывают- 
ся исполнить порученную имъ казнь. Очутившись въ низменной 
дод'Ё оба проявляютъ свою мудрость: Соломонъ -пасту хъ собираетъ 
вокругъ себя мальчиковъ, среди которыхъ играетъ роль царя, 
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творить суды и расираву, на которой незан'1^тно присутствуютъ 
110С1анные отца. Но тоже самое разсказывается въ Арджи-Борджи 
и въ индустансков хроник^^ Мг1 СЬеп АП АГзов'а о надьчик1&- 
цар"]^, на котораго, какъ я заII^Ьти^ъ, перенесена тамъ и зд^^сь 
ро1Ь Викраиадитьи. Какъ посд'Ьдшй признанъ отцемъ и возвра- 
щается къ нему, посд'Ь того, какъ объясниъ загадочное проро 
честно, которое иотивировадо его изгнан1е — такъ и пастуху-Со- 
юмону отецъ иреддагаетъ загадку, отъ рязр1&шеи!я которой зави- 
ситъ раскрыт1е — сынъ ояъ его шли н'Ьтъ. Разница иредставдяется 
въ тоиъ, что Викранадитью ведитъ за(Гросить и убить его отецъ, 
запуганный темнымъ предсказашецъ, тогда какъ Союмона пре- 
сд']^дуетъ мать, нарисованная вообще очень темными красками . 
Посд'1^днее обстоятельство объясняется т'1&мъ искдючитедьнымъ м'1&- 
стоиъ, которое югенды о Соломон1^ заняли въ древнерусской 
и въ западныхъ дитературахъ: он^ сразу попадаются тамъ 
въ ту литературную струю, лучшимъ выражен1емъ которой 
были притчи о злыхъ женахъ. Это направлеше отразилось, 
какъ мы увидимъ дальше, на всемъ цикл'Ь Соломона и Но- 
рольфа, а у насъ создало типъ Вирсав1и и еще бол1^е тип ь 
похотливой жены Соломона. Этимъ-же позднимъ литературнымь 
ир1урочен1емъ на новой почв*]^ объясняется большое развит1е въ 
нашихъ и западныхъ легендахъ о Соломон']^ элемента загадки, 
препирательства мудростью, хотя и г^Ъсь основные мотивы сл*]^- 
дуетъ искать въ восточныхь первообразахъ. Укажу покам'Ёстъ на 
то загадочное предсказан{е, которое такъ просто разр'!^Шйлъ Викра- 
мадитья монгольскаго пересказа. , 

Обратимся теперь късудамъ Соломона. Русская легенда 
разсказываетъ о пяти судахъ; я присоединяю къ нимъ друг1е, 
изв'Ёстные мнЪ изъ другихъ источниковъ русси^хъ и западныхъ, 
равно какъ изъ мусульманскихъ легендъ о Соломон'Ь. \ 

1. Судъ о золот1Ь, 'скот1Ь и хл-Ьб*. Разсказъ легенды оче- 
видно очень П03ДН1Й; забытъ первоначальный смыслъ суда, кото- 
рый получилъ форму какого-то прешя — загадками. Къ счастью 
сохранилась бол'Ье древняя редакщя суда въ хронограф'Ь ^) и н*)^- 



*) Напечатана у А. Попова, ХронограФы 1, Ь, 173 8е^^. Нач.: 
«Бысть н'Ькто мужъ, ии'Ья у себя три сына». 
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скодькихъ спиевахъ толковой Палеи, между прочииъ въ спнск'!^ 
1494 года ^). Я не буду останавлиться на характеристик']^ лите- 
ратурнаго сборника, самое названхе котораго Палата — обличает ь 
его визант1Йское происхождеше. Содержан1е его могло проникать 
къ намъ очень рано, въ самомъ начал11 нашей письменности, ви11- 
ст1V съ южно-славянскими нереводами, принесшими намъ такое 
богатство отреченной поэз1И и болгарск1Я басни, которыми такъ 
долго было суждено пробавляться поэтическому творчеству рус- 
сваго народ^1. Востокъ, Визант1я, отреченная литература болгар^ 
свихъ богомиловъ— гмы иожемъ теперь-же установить общ!е пу- 
ти, но которыиъ приходили къ намъ, вм^ст'Ь со многими други' 
ИИ, и оказания о Солонон'Ь. Вотъ разсказъ Палеи о первомъ су- 
А^ Соломона: сВъ дни еврМскаго царл Соломина бысть моужь 
нм'Ьа 3 сыны. Внегдаже оумирал моужь шнъ и приава въ 006*6 
сыны сволк и рече имъ: имаиъ скровище въ земли въ томъ м'1&- 
сте — ИМА рекъ — ^ три споуды (въ хронографе: три ковчега, 
лукна), стоящей дроугъ на дроуз']^ гор1^; а по смерти моей вамъ 
с1е: возьми старМшей врынее, а середней середнее, а исподнее 
меньш!й. По оумертв1и же отца ихъ отвры скровище &)Н0 предъ 
людьми, и бысть врьхнее полно злата, а середнее полно костей, 
а исподнее полно прьсти. Бысть -же бо межъ ими сваръ и брань, 
н шнъ рвоущи: ты-ли еси единъ оу штца сынъ, еже злато воз- 
меши, а мысице не сывове? И идоша на прю къ царю Соломону 
и свазаше емоу яже о себ*]^. Царь-же Соломшнъ разсоудивъ 
ихъ: иже зъ златомъ — то стар']&йшемоу, а иже чтосъ свотомъ 
или челядью, то середнему по разоуму вости; а иже что вино- 



*) По этому списку напечатаны «Соудове Соломона» у Пыпина, 
въ Пам. Стар. Русск. Лит. 111, стр. 56—57; по списку толковой Па- 
леи XVI в., принадлежавшей Царскому, нын'Ь библ1отеки Уварова 
Ли 85— у Тихонравова Памяти, отреченной русск. литер. I, стр. 259 
— 268. Крои'Ь того я пользовался ркпс. погодинской Палеи ХУ1 6*6- 
ка, Л& 1435 (нын* Публ. Библ.). Нашъ еудъ стоитъ везд* первымъ 
СПогод. Палея, л. 341 об.). Я сл-Ьдую тексту Тихонравова (ел. тотъ 
же текетъ у Буслаева, Христом, для средн. учсбн. 8аведен1й, стр. 158). 
Ср. Горскаго и Невоструева, Описание 1У, № 326, стр. 682. О дру- 
гихъ ркпс. судовъ см. Пыпина, Очеркъ литер. истор1и и т. д., стр. 
117 ^ 118. 
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грады и йивами и животомъ — то меньшему. ^) И рече имъ: штець 
вашь быдъ моужъ моудръ и разд1&ли вы и ва живота». 

Никто не усу мнится признать въ этомъ суд1^ — мудрое р^те- 
ше, которое въ санскритской Викрамачаритр1& произноситъ Сади- 
вахана. Оно передается не о Викрамадить'!^, -) но пом'1^сти1ось &ъ 
его дегенд1&; обстоятельства и подробности одни и т%же. Въ су- 
д'Ь Саливаханы Бенфей скюненъ усмотр'1^ть лрототипъ т1Ьхъ мно- 
гочисденныхъ разсказовъ о дарцахъ съ загадочнымъ, иногда не- 
изв1^стнымъ содержашемъ, которое необходимо истолковать, а 
иногда и угадать, какъ напр. въ легенд-Ь о Варлаам1^ и 1осафа- 
т1^, христ1анской перед1^лк1^ буддистскаго оригинала: зд'Ьсь д'бло 
идетъ'о четырехъ ковчежцахъ, изъ котерыхъ два позолоченныхъ, 
съ золотыми замками, и два деревянныхъ, вымазанныхъ дегтемъ 
и связанныхъ веревками; первые наполнены гнилыми костями, 
вторые — драгоц^&нными камнями и мастями— и это надо угадать. 
Это не м1^шаетъ отнести къ одному и тому*же кругу какъ этотъ 
разсказъ, такъ и судъ Саливаханы; кто знакомь съ физ]олог1ей 
сказокъ и странствующихъ пов1&стей, знаетъ, что дифференц1ац1я 
сказочныхъ мотивовъ обыкновенно не останавливается на такихъ 
мелочныхъ разностяхъ и заходить цьлЪе. Такъ напр. въ русской 
легенд']^ о д^^тств*]^ Соломона, вызвавшей этотъ разборъ, забыты 
самые ковчежцы, несомн1^нно присутствовавш1е въ бол1^е древ- 
немъ пересказ*]^, и д^^ло ограничено мудрствован1емъ Соломона по 
поводу предложенныхъ ему вопросовъ. Самые вопросы мотивиро- 
ваны какъ-то неловко, зам'Ьтна неискусная спайка, гд'Ь первона- 
чальная редакщя представляла очень картинный эпизодъ. 

Легенда или судъ о ларцахъ былъ популяренъ на Восток'Ь, 
откуда проникъ и въ западный литературы. Пересказы представ- 
ляются разнообразные, узнаваемые порой лишь по общимъ семей- 
нымъ чертамъ. Такова редакщя тамульскаго сказочнаго сборника 
СаШашапсЬап, редакц!я в1^роятно довольно древняя, потому что 
ея первая половина встр'1^чается уже въ ^ака8ар1а(1. Разсказы- 
вается объ одномъ цар*]^ 11анд1евъ (Р1пАуа), къ которому жена 



^) Въ ХронограФ-Ь ясн-Ье: «а что кости—то скотъ и челядь - всё 
среднему; а что земля— то земля и осла и винограды — меньшему». 
*) Сл, впрочемъ стр. 35, прим. ^). 



— 63 — 

пристава!» съ вопросомъ: почему онъ такъ щедръ къ своему ми- 
нистру, который помогаетъ ему, только сдовомъ, и, на оборотъ, 
такъ маю подучаетъ работникъ, трудящ1йся день и ночь. Царь 
готовъ объяснить ей вто на прим']&р'&: беретъ дв'Ь коробочкн, куда 
мадетъ н^^скодько волосъ и пепла, закрываетъ ихъ и одну от- 
даетъ министру, другую — солдату: пусть отнесутъ ихъ такому-то 
н такому. Министръ исполняетъ свое цоручен1е; когда царь, къ 
которому адресована была посылка, раскрылъ коробочку, онъ 
пришелъ въ недоум'Ьн1е. «Это что значитъ?» спросилъ онъ гн'Ьв- 
но. Иинибтръ тотчасъ-же нашелся, хотя тутъ же впервые по- 
знакомился съ содержан1емъ посылки: сВаше величество, сказалъ 
онъ, мой повелитель недавно приносилъ жертву; тогда ему явил- 
ся духъ, который далъ ему н']&сколько пепла и волосъ изъ сво- 
ей косы; царь посылаетъ вамъ частицу: это подарокъ спаситель- 
ный; берегите его». Услышавъ дто объяснеше, царь отдарилъ 
минисутра и его повелителю послалъ драгоц'11нности. Такое-же точ- 
но поручен1е дано потомъ и солдату: но когда содержаше коро- 
бочки обнаружилось внезапно и онъ услышалъ грозный вопросъ, 
онъ смутился и не нашелъ отв1&та. Его побили и прогнали со 
стыдоиъ. Кто изъ обоихъ заслужяваетъ б()льшаго жалованья? 
спрашиваетъ подъ конецъ царь. 

Въ разсказ1^ 52-й ночи ^ика$ар1аи говорится только объ од- 
но1ъ ларц'6 съпепломъ и о находчивости посланнаго ^). Оно напо- 
иинаетъ Бенфею иэворотливаго {га1е С1ро11а въ новелл1& Боккаччьо 
(Вес. бюгп. IV пот. 10); онъ об'Ьщаетъ благочестивымъ людямъ 
показать перо архангела Гавр1ила, которое хранилъ въ коробк1^; 
пересм1^шники выкрали перо и на его м1^сто насыпали углей. 
С!ро11а открываетъ подюгъ, когда его уже нельзя было поправить 
I народъ собрался смотр']^ть на святыню; но монахъ тотчасъ 
спохватился и объявляетъ во всеуслышанье, что это частица отъ 
ткъ углей, на которыхъ жарили Св. Лаврент1Я. 

Это, впрочемъ^ лишь разрозненная черта изъ суда надъ таин- 
ственными ларцами, распространеше котораго въ европейской по- 



О восточныхъ пересваза^ъ нашего суда си. Веп1еуу Рап^зсЬа- 
1ап1га. I, стр. 407—410. 
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в1^сти и фабльо просд^^дидъ Сихровъ ^). Наиъ онъ всего бод1^е из 
в']^стенъ изъ того эпизода венещанскаго купца, для котораго 
Шек(пиръ воспользовался любинынъ мотив1онъ легенды. Помните, 
отъ чего поставлена въ зависимость рука 11ори1и? Претенденты 
на нее должны угадать, въ какомъ изъ трехъ ларцовъ заключенъ 
ея портретъ — тому она и достанется; въ другомъ они найдутъ 
голый черепъ, въ третьемъ — шутовскую рожу. Вн'Ьшшй видъ 
ящиковъ заставляетъ претендентовъ ошибаться и они, кром'Ь 
Бассан10, заключаютъ о ихъ содержанш не такъ, какъ бы сл1&- 
довало. Первый ящикъ. 

Изъ золота; написано на немъ: 

«Кто выберетъ мбня, тотъ все добудетъ, 
«Чего желаетъ множество людей». 

Второй — изъ серебра: на этомъ надпись: 

«Кто выберетъ меня — пр1обр']&тетъ 
«Всё то, чего заслуживаетъ онъ». 

Посл'Ьдн1й— весь свинцовый, и на немъ 

Тяжелая, какъ самый ящикъ, надпись: 
«Кто выберетъ меня—все долженъ дать' 
«И всЬмъ рискнуть, чтб только онъ имЬетъ» ^). 
Въ посл'Ьднемъ й находится роковой портретъ. Непосредствен- 
нымъ источникомъ шекспировскаго эпизода считается разсказъ 
англ1Йскихъ Ое81а Кошапогиш № 99. Императоръ Ансельнъ пы- 
таетъ дочь короля Апул1и— достойна-ли она быть женою его сына; 
онъ велитъ поставить передъ нею три ларца. Одинъ золотой, 
украшенъ драгоценными камнями—и наполненъ истлевшими ко- 
стями; надпись: «кто меня выберетъ, получитъ по заслугамъ.» 
Другой серебряный и также украшенъ; онъ наполненъ землею и 
носитъ надпись: «кто меня изберетъ, тому достанется, чего тре- 



') К. 8]тгоск, В1е ^ие1^еп (1е8 ЗЬакзреаге 2-е. АиД. т. I, въ ком- 
ме11тар1яхъ къ Венец1анскому купцу, стр. 205— 212. и 244 — 254. Сл. 
Ьап(1аи, В1е ^ие11еп йез Бесатегопс 66, 73, 105, и Вип1ор-ЫеЬгееЫ, 
стр. 250 Ь— 251 а. 

*) Пзреводъ Вейнберга, стр. 361 (Шекспиръ въ перевод* русск. 
писателей, томъ III). 
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буетъ ирирода.» Трет11 — свинцовый, содержадъ золото и драгоц'^н* 
ные камни, и на ненъ читалось сл'1&дующее: с Кто меня мзберетъ, 
обр1&тетъ, что назначено самимъ Богомъ». Царевна его и вы- 
бнраетъ. 

Въ латинскихъ ве81а Кошапогиш, сар. 109, выборъ иначе мо- 

тивированъ и разсказъ другой. Скупой кузнецъ навопилъ денегъ, 

который деряЕитъ въ выдолбденномъ ствол'1^. Однажды разлилось 

море, на берегу вотораго онъ жилъ, и унесло стволъ. Перенялъ 

его одинъ добрый челов1^къ, живш1й далеко оттуда и содержав- 

ш1й гостинницу; принимаясь колоть дерево, онъ на юдитъ^ деньги, 

который откладываетъ въ сторону — авось отыщется влад'1^лецъ. 

Кузнецъ въ самомъ цЪлЪ является и разсказываетъ о своеиъ не- ' 

счаст1и. Тогда у хозяина гостинницу является мысль— испытать, 

^ъ тоиъли божья В01Я, чтобъ онъ возвратилъ дельги ихъ вла- 

д'1^льцу. Онъ велитъ сд']Ьлать три пирога: въ одинъ запекаетъ зем- 

^ю, въ другой — кости мертвыхъ, въ трет1й найденный деньги. 

Кузнецу онъ говоритъ, что это пироги съ мясомъ; пусть возь- 

иетъ себ1^, какой хочетъ. Кузнецъ выбираетъ чтё потяжеле — а 

онъ бы1ъ съ землей; коли этого ему не хватитъ, онъ возьметъ 

и другой — и онъ указываетъ на тотъ, чтб съ костями. Хозяинъ 

гостннницы видитъ въ этомъ перстъ Бож1Й, вскрываетъ всЬ три 

пирога и къ великому ужасу кузнеца раздаетъ его деньги ни- 

щинъ. Совершенно такой же разсказъ встр']^чается въ еврей- 

скнхъ сказкахъ ^); эпизодъ о деньгахъ, таинственнымъ образомъ 

возвращающихся къ ихъ влад'Ьльцу, принадлеж;1тъ къ лучшимъ 

новелламъ Апу&гч-ВиЬа!!!; но выбора между ящиками или сосудами 

неизв^Ьстнаго содержав1Я — н'Ьтъ ^). 

Близокъ къ редакц1и латинскихъ 6е81а, 65 разсказъ въ Сеп1о 
аотеИе апЦсЬе. Ёо время войны французскаго короля съ графомъ 
фдаидрскимъ двое нищихъ спорятъ у королевскаго дворца: одинъ 
говоритъ, что поб1^дитъ король, другой — что тотъ, кому Вогъ ве- 

— а 

11тъ. Король приказываетъ своему сенешалу изготовить два б'Ёлыхъ 
хдШ: въ одинъ запечены десять золотыхъ, другой пустой; пер- 



О ТепаЬи, Рё11те1ег8 АЬепйе, № XXXIII: ^Vег ее ЬаЪеп 8о11, 
^ег Ъекотт(д. 

N. 

*) ВепГеу, Рап4всЬа1ап1;га. I, рр. 604 — 605. 
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вый отданъ нищему, который судндъ победу его величеству, 
другой —другому. Тотъ. кому достался пустой хЛбъ, въ тотъ-же 
ве^еръ поужиналъ имъ съ своей женою и такъ разлакомился, 
что на сл^^дующее утро послалъ жену къ товарищу купить у него 
его коровай, въ случа'Ь если онъ еще ,не съ'1^лъ его. А тотъ, 
какъ нарочно, приберегь его для продажи и уступаетъ за четыре 
парижскихъ гроша — а вм1^ст]^ съ нимъ и десять золотыхъ, о 
существован1и которыхъ онъ н(^^ зналъ. Оно и вышло, что надо 
вс']&мъ и во всемъ божья воля. Пфейфферъ (АШеи(8сЬе8 11еЪип§8- 
ЬисЬ гаш беЬгаисЬ Аег НосЬвсЬикп, >№^1еп 1866) сообщаетъ два 
н']^мецкихъ пересказа этой пов1&сти, къ которымъ можно присое- 
динить еще РаиИ, ВсЫтрГ ипА Бгп$( (сар. 326 изд. Ое$1ег1е1); 
зд1&сь даже сохраненъ первоначальный смыслъ суда, въ ближай- 
шемъ соотв'Ьтств1и съ латинскими (1е81;а, и если въ однонъ коро- 
ва'Ь запечено золото, то въ другоиъ кости мертвыхъ. Симрокъ 
сближаетъ съ этой редакщей изв'Ьстный эпиаодъ съ хл11баии въ 
латинскомъ Рудлиб'Ь. 

Мн1^ еще остается сказать н^^сколько словъ о новелл1^ Бок- 
каччьо (Вес. X, 1), которую долго считали, хотя безъ большаго 
основан1Я, источникомъ приведенной сцены изъ Веаефанскаго 
купца. Испанск1й король Альфонсъ дарить и награждаетъ не по 
заслугамъ; такъ рыцаря Руджьери, совершившаго ддя него слав- 
ные подвиги, онъ отпускаетъ отъ себя, подаривъ ему всего одного 
мула. Сд'Ьлалъ онъ это не потому, чтобъ не признавалъ достоинствъ 
Руджьери, а такова ужъ доля рыцаря, что ему не* получать 6о- 
л'Ёе ц']^ннаго подарка. Король берется доказать на опыт! этотъ 
приговоръ судьбы: онъ ведетъ Руджьери въ залу, гд* стоятъ два 
запертыхъ ящика; въодномъ изъ нихъ находится царск!й в1^нецъ, 
скипетръ и держава, множество драгоц'Ьнностей, волецъ, поясовъ 
и т. п.; другой наполненъ землею. Пусть выберетъ между ними 
и онъ увидитъ, кого ему сл-Ьдуеть обвинять въ неблагодарности: 
короля-ли, или свою собственную судьбу. Руджьери въ самомъ д*-* 
л'Ё выбираетъ ящикъ съ землею. ТоЧ*ъ же разсказъ встр']^чается, 
по зам1^чанш Дёнлопа, съ обстоятельствами боккаччьевсксй но- 
веллы въ Вресикш Ш81опа1е. (1. XIV, Г. 196 Уеп. 1591) и въ 
СопГевзш АтапИз бомгег'а (1. 5), который называетъ своимъ ис- 
точникомъ какую-то хронику, сгоп1к11. Сл. также Ы Шз Аои го! 
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е{ Ле8 Ь]егш1ие8, 1еап'а Ае СопАё, въ извлечен!! Тобдера (1е 
^1 Аи МартШса! топ 1еап Ле Сопйб въ ^аЬ^Ъ. {. гош. а. еп^1. 
Шегакг II, 1, стр. 85—86) и въ издан1и 8сЬв1ег'а: ВИз е4 соп- 
1е$ Ае ВааДош'п Ле СопДё е( Ае 80П ГНа ^еап Де СопЛб. 

2 и 3 суды: О двухъ «ер-ебцахъ и ко6ы^иц1^;о двухъ 
быкахъ ж коров'Ь. — Восточныхъ пересказовъ этихъ судовъ я 
не знаю; очень моягетъ быть, что создались они уже на почв% 
тадмудичесЕихъ пов1^р1Й о властворанш Соломона надъ зв1&рьми ^) — 
пов1&р1й, принятыхъ въиусульмансюя легенды, и съ другой стороны 
воше)(шихъ въ составъ т'Ьхъ христ1анскихъ апокрифовъ, византхй- 
скихъ и латинскихъ, которые подъ имененъ Соломона познако- 
М1ЛИ западъ и олавянск1Й М1ръ съ старымъ свазан1емъ о Вивра* 
1аднть1&. — Въ русской скаак*]^ о дар'Ь Соломон*)^^), очевидно книж- 
наго происхожден1Я, пр1емышъ кузнеца, пастухъ Соломонъ, также 
играетъ съ ребятами въ царя и повел'^ваетъ лягушками. «Что 
ны стерегемъ,» говоритъ онъ ребятамъ. «Давайте, кто у насъ бу- 
детъ царь?>«Они согласились. «Бакъ же это сд']&лать?— Вотъ тамъ 
въ р^в1^ лягушки квачутъ; у кого перестанутъ квакать, тотъ 
6удетъцаремъ>! — Ребята по одному подходятъ, говорятъ: «Молчать, 
проклятая тварь, я вамъ нришелъ царь»! А лягушки всё квачутъ 
Вотъ до него (до Кузнецова сына) д'1&ло дошло. Онъ пришелъ, 
говорить: «Молчать, проклятая тварь, я вамъ пришелъ царь.» Он*]^ 
I заюлчали; это имъ такъ пришлось замолчать — то! Они (маль- 
чиж) въ другой разъ также сд']&лали; опять до него дошло; какъ 
«нъ сказалъ, опЪ опять замолчали. И въ трет1Й разъ тоже ^). 
Онъисталъ царь и прозвался Соломонъ». 

4 судъ: О двухъ матеря хъ и мертвомъ ребенк*!^. Изв'^^ст- 
ный библейсв1Й судъ, разсказанный въ 3-й книг'1^ Царей 1,16—28. 



О Еврейская сказка у ТепсИ^и, Рс11те1ег8 АЪеп(1в е1с. Вег АНе 
ппй (11е ЗсЫап^е (стр. 77 — 81) передаетъ содержан1*е известной эзо- 
повой басни о крестьянин:^ в змФ'Ь, причемъ судьей является маль- 
чикъ Соломонъ. Зам'Ьтииъ къ ВепГеу, Рап18сЬа1ап1га I, §36, стр.113 
и сл'Ьд., что Форма еврейской басни приближается къ восточнымъ 
пересказамъ этого мотива, собраннымъ у Бенфея. 

^) Худякова, Великорусстя сказки. I, № 80. 

^) Вар1антъ: во второй разъ мальчики закричали лягушкамъ: ква- 
кайте; т^ послушали только Кузнецова сына. 

* 
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Наша пов1^сть изм'1^цила его только въ томъ снысд'6, что о за- 
спаннонъ мдаденц']^ н']&тъ р1^чи, и ^Ъло разсказывается такъ' 
«Бысть у н']^коего евреина ъародися детище въ дому, и при|у- 
чися С0С1&Д0В0Й жен^^ въ томъ дому бытй; чадъ у не я не бысть. 
И быша рождешю младенцову, уснунше матере и вс']^мъ въ дом'!^, 
и приб'1^жа Н0Щ1Ю сос^^дова женк и украде д'Ьтище и принесе въ 
домъ свой» и т. д. ^). и этотъ судъ пом1&щенъ въ 11аде1^, сд1&дую- 
щей зд'Ьсь б1иже библейскому тексту *). 

Въ Викрамачаритр1^ этого суда намъ не встр1&ти10сь; но онъ 
несомн'Ённо инд'Ьйсваго Происхождения и могъ передаваться о 
Викрамадить1&, какъ и о другамъ л^лцЪ, Въ Вйна'Ь, второмъ от- 
}(Ьл^ священныхъ писанШ буддистовъ, пом1^щены Два относящих- 
ся сюда разсказа. Въ одноиъ м'Ьст1^ говорится о чедов'&к'!^, оста- 
вившемъ на берегу обувь, которая украдена у него, пока онъ 
купался. Чтобы узнать, кто воръ и который настоящ1й влад1&- 
лецъ, мудрая Висака велитъ въ присутств1И обоихъ разр1&зать 
одинъ башмакъ и каждому отдать по половин*)^. Настоящ1Й вла- 
д'Ьлецъ обнаружилъ себя тотчасъ, закричавъ: зач']^мъ разр'&зали вы 
мой башмакъ?— Но вотъ и настоящ1й судъ Соломона: у одного 
челов1&ка не было отъ жены д']^тей, онъ и взялъ себ*]^ еще одну 
жену. Последняя родитъ ему сына, котораго уступаетъ первой — 
изъ боязни навлечь на себя ея ненависть. Между т^^мъ умираетъ 
мужъ и оЬЪ жены начинаютъ спорить о ребенк1&, потому что 
только на мать переходи ^о право влад1^ть вс1^мъ домомъ. Висака 
хочетъ уб-Ьдиться, которая изъ двухъ женщинъ— мать, и велитъ 
об']&имъ тянуть къ себ1^ ребенка изо всей силы. Она разсчитала, 
что настоящая мать будетъ тянуть осторожн'Ье, чтобы дитя не 
пострадало ^). Сл-Ьдующая. жатака, изъ собрашя легендъ о пе- 



*} ТихонравовЪ; Л'Ьтописи т. 1У-й: пов'Ьсти о царф Соломон'Ь, 
№ II, стр. 142. 

') Тихонравовъ, Памятники I, стр. 267 — 8. Онъ стоитъ зд-Ьсь въ 
числ'Ь прсгчихъ судовъ, между испытан1емъ яенекоЙ мысли (нашъ № 
9-й) и притчей о Дар!* (нашъ № 10-Й). Въ погодинской Пале-Ь онъ 
отдЪленъ отъ прочихъ судовъ (начинающихся съ л. 341 об.) и по- 
м'Ьщенъ тамъ же, гд'Ь и въ каноническомъ текст'Ь библш (л. 331 аЬ). 

^) Тотъ же споръ двухъ женщинъ въ Дзанглун'Ё (ей. 8сЬт1(И;), 
ар. 39, р. 344—345, и сл'Ёдующ1й за т-Ьмь споръ двухъ челов'Ькъ о 
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рерожден1Я1ъ Будды, представ1яетъ какъ бы посредствующую редак- 
ц!ю между двумя разсказами Винаи. Разсназывается/ что одна 
женщна, купаясь въ вод*]^, оставила на берегу ребенка. УаИпп! 
(женскШ демонъ), принявъ образъ женщины, проситъ мать доз- 
волить ей понянчить ребенка, въ разсчет'Ё пожрать его. Мать 
согдашается, а уакЬш, понянчивъ немного дитя, уб'1^гаетъ съ 
нимъ, пресл'Ёдуемая матерью. Об'!^ приходятъ къ жилищу^ пандита 
(Будды); уакшш выдаетъ себд за мать ребенка, и пандитъ р1^- 
шаетъ ихъ споръ: начертилъ на поду динш и, подоживъ на нее 
дитя, ведитъ уак!пш взять его за руки, матери за ноги, и каж- 
дой тянуть. Бто переТянетъ, той и ребенокъ. Мать потянула съ 
начала, но потоиъ оставила и принялась плакать. Р'Ёшеше из- 
вестное *). 

Бенфей приводитъ еще въ сравнеше эпизодъ изъ Дзанглуна 
(стр. 94), гд1& за дочь царя Лишивача сватаются шесть князей, 
и отцу, который не знаетъ, кому ее отдать, кто-то сов^туетъ раз- 
рубить ее на части и каждому жениху дать по одной. Бенфей не 
соин'1^вается, что судъ буддистской Винаи и библейсшй судъ тож- 
дественны по своему происхожден1Ю, что произошли они въ одной 
какой нибудь изъ двухъ странъ, гд'Ь разсказываются, и только 
перенесены въ другую. Но какая это была страна — р1&шить 
трудно, или скор1&е невозможно, по причин1^ большой древности 
разсказа. сЯ не р']^шаюсь отв1&тить на это положительно, го- 
воритъ Бенфей; но детски- наивный колоритъ инд1^йской редакц!и, 
аналог1Я предшествующаго суда и указанная черта изъ Дзанглу- 
на.— все это говоритъ въ пользу Инд1и, где много разсказывалось 
о' нудрыхъ решен1яхъ. Во всякомъ случае — это одинъ изъ техъ 
вынысловъ, которые могли быстро распространяться путемъ уст- 
ной передачи. Если место происхожден1я Инд1Я — естественно 
предаоложить, что судъ давно существовалъ въ устахъ народа, 
прежде, чемъ былъ закрепденъ письменно въ книге Царей и 
Винае» ^). 



К7СК1Ь бумажной ткани, который разр'Ьшенъ, какъ и предъидущ1Й (1Ь. 
р. 345). 

') ТЬотав 8<;ее1е5 Ап еа8<;егп 1оуе-8<;огу, Кива-Тйкакауа, а ЬиЛ- 
(1Ы8ЙС ^е^епд^ екс. ЬопЙоп, ТгаЬпег 1871, стр. 218—19 и 248-49. 

О Веп^еу, Т>1е к1и§е Б1гпе, въ Аа81ап(1 1859 г., стр. 487 — 8 и 
его же Рап(8с11а1ап1га 11, стр. 544 (при6авлен1е къ I, § 166). 
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5 судъ: «Жена В'1&ря шжа путемъ, несла въ рувахъ свонхъ 
чашку муки, и разнесе у нея в1^теръ муку, и приде она жена къ 
царю Соломону; и пришла ко царю Соломону, бьетъ челомъ на 
в1&теръ. И царь Соломонъ повелЪ призвати корабленниковъ гостей, 
и в€кор1& пршдоша къ нему, и рече имъ Соломонъ: «Просили вы 
у Бога о ъЪт^Ъ вътой часъ, когда жена С1Н шла путемъ?» Они же 
рекоша: «просили, чтобъ намъ Богъ далъ погоду 'Ьхати кораблями». 
И рече Соломонъ: «заплатите сей жен']^за муку, потому что у нея 
В']^теръ раянесъ по вашему прошенгю муку; вы- просили о погод']^». 
Тогда-же они наметали ей полну чашу злата, и жена она поклони-, 
ся царю Соломону до земли и отъиде въ домъ свой въ радости ^). 

Сл']&дующ1е суды заимствованы уще не изъ той пов'Ьсти о 
Соломонъ, первую половину которой мы разобрали, а изъ дру- 
гихъ легендарныхъ источниковъ, которые я всяк1Й разъ указываю. 

6-й судъ. О похищенной драгоц'Ьнности (деньги, чресы 
съ золотомъ). Это первый судъ Викрамадитьи объ утаенномъ драго- 
ц'Ьнномъ камн1^, какъ онъ разсказывается въ Арджи-Борджи; одинъ 
изъ т1мъ судовъ, который чаще всего повторяется съ именемъ 
Соломона, оставаясь одним:ь и т'1^мъ же по содержашю, но видо- 
изм'бняясь подробностями, смотря потому напр., какая употреб- 
лялась уловка для отъискан1я вора и т. п. Знакомство съ раз- 
личными редакщями этого суда раскроетъ намъ природу того про - 
цесса, которымъ дифференцировалось одно и тоже сказаше, и вм'1^- 
ст*]^ съ т1&мъ н^^которыя Ьол^е. тонк1я свя^и между легендами 
Востока и Запада. 

Мы помнимъ, какое остроумное средство привело въ Арджи- 
Борджи въ раскрыт1Ю в'ора. Въ разсказ*]^ русскаго хронографа ^) 
о соломоновомъ суд'Ё д'&ло обходится, проще. «И паки пр!иде къ 
нему два мужа тяжущеся б н']^коей вещи, и не обр1&те ч'бмъ об- 
р']&сти виннаго, и повел'Ь ихъ ввести въ палату свою, и посади 
ихъ за запоною, и повел']^ имъ изути ноги своя и высуцути къ 
себ'Ё на другую сторону запоны, и рече мечнику своему: отс']&ци 
сему винному ногу. Онъ-же дрогнувъ и ногу свою вдернувъ къ 
себ'Ё, правый-же ус']&де кр']&пко. И аб1е обр1^теся той винный 
мужъ, занеже убояся отс^^чешя ноги своея». 



*) Тихонравовъ, Л1Ьтописи, 1Ь., стр. 147. 
^] А. Поповъ. Хронографы 1, Ь. 173 8е^^. 
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Что тутъ д1^10 идетъ о похищенной вещи — это впрочеиъ одно 
мое предпо1ожен1е. На другую редакщю этого суда указадъ Бу 
сдаевъ, возводя къ одному источнику псковское преданье и одинъ 
эпазфдъ нзъ Донъ-Еихота ^). .< Псковское предан1е касается горы 
Судоиы, въ Порховскомъ у'Ьзд'Ь. Надъ этой' горою будто бы вн- 
сУа съ иеба ц']^пь. Въ сдуча'Ё спора или бездоказательнагооб- 
винешя, истецъ и отв']^тчикъ приходили къ Судому, и каждый въ 
доказательство своей невинности долженъ былъ рукою взяться за 
ц1^пь: ц'Ьпь же давалась въ руку только тону, кто въ тяяб'6 
былъ дМствнтельно правъ. Однажды сосЬдъ у сосуда у крал ъ 
деньги и, будучи заподозр'1^нъ въ покраж1^, спряталъ воровсшя 
деньги въ палку, внутри выдолбленную. Оба пошли на Судому 
искать правды, воръ съ своей воровской дубинкой, наполненной 
деньгами. Сперва ц1^пь досталъ обокраденный, обвиняя въ покра^ 
ж1^ своего сос']^да. Потомъ воръ, отдавъ'свою дубинку подержать 
обвиняющему, си'1&ло взялся за ц']^пь, примолвивъ: сТвоихъ де* 
негъ у меня н'1&тъ; оеЪ у тебя». Съ т1&хъ самыхъ поръ эта ц']^пь, 
свид1^тельствующая правду, но не всегда открывающая преступ- 
ника, неизв'Ёстно какъ и куда д'к1ась». Такую же тяжбу прихо- 
дится разбирать- Санчо-ПансЬ, когда онъ произведенъ былъ въ 
правители острова. Въ судилище явились два старика, одинъ съ 
тростнико^)ой палкой; и тотъ, чтб безъ палки, сталъ обвинять 
другого, что онъ взялъ у него въ займы десять скуд1й чистога- 
ноиъ, и теперь отъ всего отрекается: и знать не знаю, в'Ьдать 
не в1^даю, а коли и бралъ когда, такъ заплатилъ. — «Ну, теперь, 
1Т0 скажешь на это ты, старичекъ съ тростью?» произнесъ Сан- 
40. Старикъ отв1&чалъ ему: <Я признаюсь, милостивецъ, что онъ 
точно давалъ мн1^ въ займы деньги; а преклони свой жезлъ, и я 
по его желанш. црисйгну въ томъ, что я заплатилъ ему долгъ». — 
Правитель преклонилъ жезлъ и старикъ, что съ тростью, далъ подер - 
жать её другому старику на то время, покам^стъ будетъ прися-* 
гать, чтобы она не м'1&шала ему; потомъ возложилъ руку на 
крестъ жезла, утверждая, что ему дМствительно этотъ старик ь 



') Буелаевъ^ Зам-Ьчательное сходство псковскаго преданья о гор* 
Судом* съ однимъ эаизодомъ Сервантесова Донъ-Б^хота; въ Историч. 
Очеркахъ, томъ 1-й, 
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давал въ займы десять скуд!!, но что онъ, присягающ!!, воз- 
вратидъ ихъ изъ рукъ въ руки. Видя это, великШ правитель 
сиросидъ кредитора, что онъ сважетъ на кдятвзг своего против- 
ника, и ПрИСОВОКуПИДЪ, что, беЗЪ ВСЯКаГО С0ИН']&Н1Я, должникъ, 

какъ чвдов']^къ честный и христ1анинъ, сказадъ правду, а что 
кредиторъ в']&рно забыдъ, какъ и когда подучидъ додгъ, и потому 
впредь не си'1^етъ его требовать. Доджникъ взядъ свою палку и, 
прекдонивъ гоюву, вышедъ изъ суда. Видя, какъ этотъ пошедъ,. 
будто ни въ чемъ не бываю, а зам1^тивъ также и терп']&Н1е истца, 
Санчо опустидъ голову на грудь и, приложивъ указательный па- 
лецъ правой руки къ бровяиъ и носу, оставался н'1^сколько ии- 
нутъ въ задумчивости; потомъ вдругъ поднялъ голову и прика- 
залъ тотчасъ-же позвать къ себ'Ь старика съ тростью, который 
только что вышелъ. Старика воротили, и Санчо, увидЪвъ его, 
сказалъ: с Дай-ка мн^, старичокъ, твою палку». — сСъ нашимъ 
удовольств1емъ», отв'Ьчалъ тотъ, и подалъ трость. А Санчо, от- 
давая её другому старику, примолвилъ: ^степерь ступай съ Бо- 
гомъ, долгъ теб* уплаченъ»-— сДа какъ-же это, милостивецъ?» 
перебилъ тотъ: сразв*)^ эта тростишка стоитъ десять скуд!й чи- 
стымъ золотомъ?» — «Стоитъ»-— отв'Ьтствовалъ правитель: «если- 
же н'Ьтъ, то я величайш1Й глупецъ въ М1р'Ь. Ну-ка посмотрииъ 
теперь, хватитъ-ли у меня толку управиться и съ ц'Ьлымъ ко- 
ролевствоиъ?» и приказалъ' тотчасъ же передъ вс^^ми присутствую-* 
щими переломить палку и посмотр']^ть, что въ ней. Исполнили 
приказан1е и въ сердцевин1^ трости нашли десять скуд1Й зою- 
томъ. ВсЬ пришли въ изумлеше и называли своего пра^теля 
самымъ мудрымъ судьею». 

Буслаевъ находитъ общ1Й источникъ псковскаго и испанскаго 
преданья въ вымышленныхъ пов1&стяхъ, «который въ средн1е в'1&ка 
присовокуплялись во множеств'Ь къ Ветхо-Зав1&тнымъ сказаньямъ, 
какъ на Запад'Ь, такъ и у насъ». Онъ разум1&етъ апокрифы; въ 
данномъ случа'6 «знаменитые суды Соломона». Правда, въ отре- 
ченныхъ книгахъ христ1анской Европы мы не встр1&тили этого 
суда именно въ этой редакщи; онъ находится въ библейскихъ ле- 
гендахъ иусульманъ, гд'Ь приписанъ Давиду; отсюда мы можемъ 
предположить, что находился онъ и въ ветхозав1&тныхъ апокри- 
фахъ христ1анъ, такъ какъ и они, и мусульманск1Я легенды чер- 



— 73 — . 

пали 1зъ однихъ источниковъ: ботъ какъ разсказываютъ мусуль- 
мане о суд1& Давида. Однажды архангедъ Гавр1илъ принесъ Да- 
кеду длинную ]|№л1&зную трубу и кодокодъ, и сказадъ ему: «Гос- 
подь благоволить къ теб'1Ё за твое сиирен1е и въ знанен1е того 
посыдаетъ теб*!^ эту трубу и еоюкодъ ; посредство11|ъ ихъ ты 
всегда будешь судить въ йзраил'Ь по правд']^ и никогда не со- 
гр-Ьшишь неправеднымъ судомъ. Протяни трубу въ твоемъ суди- 
лищ1^, а 1^одокодъ пов1^сь посреди ея. По одну сторону трубы 
ставь истца, а по другую отв'Ьтчика, и всегда изрекай судъ въ 
пользу того, кто, прикоснувшись къ труб1^, извлечетъ изъ ко- 
локола звонъ». Давидъ былъ очень радъ такому дару, помощью 
котораго справедливый всегда одерживадъ поб']^ду, такъ что ни- 
кто уже изъ народа не приходи1Ъ съ неправымъ д'Ьюмъ, зная 
впередъ, что будетъ обличенъ. Однако разъ приходятъ на судъ 
два чедов1&ва. Одинъ жадовадся, что другой взядъ у него жемчу- 
жину и до сихъ поръ не возвращаетъ. Но отв'1^тчпкъ утверждадъ, 
по онъ уже ее отдалъ. Давидъ повед'Ьдъ по' обычаю каждому 
прикоснуться къ труб*]^, но колоколъ модчалъ, такъ что нельзя, 
было дознаться, кто изъ дву]^ъ правъ и кто виноватъ^. Когда 
по н1&скольку разъ истецъ и отв1&тчикъ прикасались къ труб1^, 
Давидъ наконецъ зам'Ьтилъ, что отв']^тчикъ отдавалъ свою трость 
истцу ВСЯК1Й разъ, какъ прикасался къ труб*!^. Посл'Ь того Да- 
видъ еще разъ вел']&лъ истцу прикоснуться, а трость самъ взялъ 
въ руки — и колоколъ тотчасъ-же зазвонилъ. Давидъ вел'Ьлъ из- 
сл']^довать трость: она была пустая, а внутри заключалась жем- 
чужина, о которой происходила тяжба ^). 



^) \Уе11, ВШзвсЬе Ье^епдеп йег Ми8е1таппег 1845, стр. 213.-14; 
Буслаевъ, 1Ъ., стр. 468. — Въ Талмуд'Ь эта леген;о1а встр'Ьтилась намъ 
не въ Форм'Ь суда и безъ имени СсГлоиона, и д'Ьло разрешается т'ёмь, 
что истецъ, которому отв'Ьтчикъ отдалъ подержать трость, пока клял- 
ся въ своей невиЕНЮсти, приходитъ въ гн'Ьвъ отъ его кощунства и 
несколько разъ ударяетъ палкой о землю, отчего она разваливается, 
и выходятъ наружу спрятанный въ ней деньги. См. Ьеу!, РагаЪо1е, 
1ед^епйе е реп81еп5 гассЫМ да! 1аЬг1 1а1та(11с1, стр. 212 — 213. Отно- 
сительно палки или трости, скрывающей драгоисЬиность (деньги, зо- 
юто^ жемчужину), слич. разсказъ латинскихъ Ое8(*а, приведенный въ 
о6ъяснен1е перваго Суда, и палки, налитыя золотомъ, въ легенд'Ь о 
Гамлет'Ь: бахо Сгатт. Ш5^. 1)ап. 11Ь. III. 
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Санчо говорктъ, что с^ыша^ъ онъ подобное этому л%10 отъ 
своего седьскдго попа. Если же уже считаться съ этимъ указа- 
Н1емъ, то авторитетъ, на который укаяываетъ Оанчо, прямо от- 
сылаетъ насъ въ кругу христ1'ански1ъ апокрифовъ. Бусдаевъ по- 
дагаетъ, наоборотъ, что с повесть эта доима къ испанскому свя- 
щеннику согласно съ и1&стными и историческими услов1ями испан- 
ской цивидизащи — изъ устъ мусульманскаго населешя страны». 
Чтобы говорить такъ аподиктически, надо было им']^ть въ виду 
одну мусульманскую легенду и позабыть собственное * сближеше 
съ псковскимъ сказаньемъ, которое очевидно не могло им'1&ть му- 
сульманскаго источника. Я нисколько не думаю умалить этимъ вл1- 
яше, какое арабы и евреи оказали на литературы южно-европей- 
свихъ новеллЪ) куда они внесли сказочные мотивы Востока. Это 
фактъ слишкомъ хорошо доказанный. 018С1рИпа С1ег1са118, сбор- 
никъ, принадлежащ1Й испанскому еврею Рекав А1рЬоп$п$, полонъ 
такого восточнаго материала. Тамъ разсказанъ между прочниъ 
(сар. 18) и судъ по поводу покражи или скор']&е обмана, иЬ- 
сколько иначе формулированный, ч'бмъ въ сообщенныхъ редакц1вхъ 
Соломонова суда, и безъ его имени ^). Судятся у одного философа 
богачъ и б'Ёднякъ', первый потерялъ кошель, гд'ё были деньги и 
золотая зм'1Ёйка, какъ показалъ онъ ввачал1&; когда б'Ёднякъ ма- 
шелъ кошельки отдалъ ему, онъ начинаетъ утверждать, что въ 
немъ была не одна, а дв'ё зм']&йки, что, стало'быть одна утаена, 
и нашедшШ уже усп'Ьлъ вознаградить себя самъ. Философъ про- 
видитъ обманъ и кошель присуждаетъ отдать б']&дняку; купцу онъ 
не можетъ принадлежать, такъ какъ онъ говоритъ о> двухъ зм1^й- 
кахъ. В. Шмидтъ и Дёнлопъ ^) указываютъ на литературу евро- 
пейскихъ пересказовъ этого суда; но онъ былъ изв']&стенъ и у 
монголовъ, гд'Ь такое-же р1&шеше приписывалось Октай-Хану ^). 



') Интересно впрочемъ, что непосредственно за этимъ судомъ сл*- 
дуетъ укааан1е на судъ Соломона о двухъ женщинахъ: АррагеЬ Ьос 
евэе ш§еп1ит рЬПоворЫ. Нос ехетр1о поп евЬ т1гит йе <1иаЬи8 
тпИепЪиз ^ио8 8а1отоп зи(31сауи 

*) Уа1. 8с1йп1й1, Ре1;г1 А1рЬопв1 Б18с1рИпа с1ег1саИ8, сар. XVIII и 
прим-Ьч.; Вип1ор-ЫеЬгесЫ, 280, Ь. Ср. Ое84ег1е1 е1оЬ. РапН'в ЗсЫтрГ 
1шс1 Егп81; с. 115 и прям-Ьч. на стр. 485. . 

3) У1в4е1о11 е( Оа11апс1^ прибавлеша къ<1'НегЬв1о(;, р. 225 Ь.люлФд, 
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Бсего интересн1&е, что и въ этой форм'Ь судъ объ утаец1и привязался 
хъ имени Соломона '/видно, что литературная традифя была разъ 
на всегда ооред'Ьнеиа, и мотивы только видои'зм^нялись отъ смЪ- 
шешя съ смежными кругами сказанШ. Старая англ1Йская балла- 
да '} разсказывартъ, что царю Соломону жалуется кунецъ на б'Ьд- 
няка, будто онъ воротилъ ему потерянный кошель всего со 100 
фунтами, тогда вакъ немъ было 120; что когда онъ шелъ на судъ, 
трескъ отъ лопнувшихъ на немъ кожаныхъ брювъ испугалъ ло- 
шадь, отчего упала сид']^вшав на ней дама и лишилась глаза; что 
бросившись съ отчаяшя въ море, б'Ьднявъ упалъ на рыбака и 
убддъ его. Соломонъ поручаетъ судъ Маркольфу (Магк тоге 1оо1с), 
который р1&шаетъ какъ сл1^ду«тъ: кошель присудить б1&дному чело- 
в1^ку, такъ какъ это не можетъ быть кошель купца, гд']^ фуитовъ 
было 120, а не сто; рыцарю, мужу изув'Ьченной дамы., предоста- 
вить пом'1&няться женами съ виновнымъ, чего рыцарь не желаетъ 
и даже даетъ 100 фунтовъ отступнаго; брату рыбака предлага- 
ютъ броситься съ берега въ море, причемъ м1^сто убитаго дол- 
женъ занять б^^днякъ; но и на это истецъ не согласенъ и отку- 
пается 20-ю марками. 

Какъ видно, эта (третья) редакцтя разбираемаго нами соломо- 
нова суда вставлена эпизодомъ въ кавву ияв'Ьстной судной пон1&- 
сти, которую Бенфей думае1'ъ возвести къ восточнымъ, спецгаль- 
но буддистскимъ основамъ, находя его русскую форму въ нашемъ 
Шемякиномъ суд*!^ ^). Такое же см']&шен!е легендарныхъ цикловъ 
аредставляетъ сл'Ёдующая редакц1я суда (четвертая), къ которой 
1ы теперь переходимъ. Я разуи1&ю пересказъ Палеи и зам'Ьча- 
тельно сходный съ нимъ пов'Ёсти Тути-наиэ и Сорока визирей. 

Вотъ разсказъ Цалеи ^): «Въ тожъ врем49| пакы идоша ^) иоу- 
ки екрЪйст1и на поуть свой имоуще на себ'Ё чресы съ златонъ. 



') В1811ор> Регсу*8 РоИо Мапивспрь III, 127, и отчетъ Либрехта въ 
0. а. А. 1868. 81. 48, 8. 1908. Сл. К. КбЫег, НаИешвсЬе КоусПсп 
(въ ^аЬгЬ. Г. гошап. а. еп^1. Ь1(;сга(иг ^11, 3) къ четвертой нове.О'Ь 
ЗегсатЫ (по издан1ю А1е88. й'Апсопа), стр. 349—50. 

2) ВепГеу, Рап1вс1га1;апкга I, 393—404. 

^) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 260 - 1; Пыаинъ, 1Ь., стр. 57. Погод. 
Палея, а. 341 Ъ. — 342 а. Предлагаеиъ текстъ сводный, въ основ1^ц1ц 



. ^-- 
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Ставшижъ соуботствовяти въ поустыни, створиша съв1^тъ я р'1^ша: 
съхранимъ з1ато вкоуп*)^, — аще наидоуть на ны разбойници, да 
о;б1^жииъ, а то боудетъ съхранена. Ископавшижъ ршвъ и пою- 
жиша тр1е чресы свод вкуп1^. И бысть въ поюунощи, яко оусну- 
ста два дроуга, а единъ ишЪл иыедь зюу, въставъ прехорони 
чресы на иное и'Ьсто (И яко о)ТСоуботствоваше, идоша на м1&сто 
взятъ черосы своа), ид1&же поюжиша и раскопавши не б>)бр'1^тоша 
ничтоже. Завопиша вен единою; ознъ-же сы доукаво 6*1^ завопи 
ведьии бол'Ь шбою. И бмсть прл межъ ими, и возвратишася (вси 
домовъ) и р'Ёша къ соб'Ё: пойдемъ къ царю Содоиозноу, скажемъ 
пагу^оу нашю. И егдаже прийдоша къ Содомоноу и сказаше емоу 
яже.ш ееЬ^ и р'1^ша: сне в1^иы, царю, зв1^рь ли взядъ иди пти- 
ца, иди ангедъ, (или чедов'1^къ), пов'Ьжь намъ!» — Царь же рече 
(имъ мудростью своею зрлщю емоу на нихъ): «мбрлщоу вы за- 
утра, понеже поутници есте. Въспрошю «асъ, пов1&жте ми се: 
бысть (1)трокъ шбручивъ д1^вицю красноу, и вдасть ей лрьстень 
в1^рный ^) безъ в'6дан1А штча и иатернл; озтрокъ же &)нъ иде въ 
земдю иноу и озженисд тамъ. Отець же тоа д'Ьвицю дасть ю за 
моужъ. И яко въсхог]^ женихъ съвокоупитесд съ нею, шна же 
рече емоу: пожди, господине мой, и понеже въ стыд']&н1и своенъ 
не пов']&дада есми &)тцю своемоу: азъ-бо есми шбрученица ск)Нсего; 
и оубоисл! бога, пойди съ мною къ мброученикоу моемоу на въ- 
спресъ, по повел']^н1южъ его да боуду теб'Ь жена. Слышавъ же 
СИЛ1 штрокъ, въскроутисА им'Ьн1емъ иногымъ и съ д'бвицею иде 
къ озтрокоу, емоуже Ь^ шброучена прежде. И егдаже прийдоша 
и вопроси его, аще есть емоу шброученица. шнъ же рече ему: 
Пакы еси поалъ? — б)нъ-же рече: &)тець ю дадъ за мл. о.)трокъ 
же рече: сию^Д'ёвицю &)бручихъ азъ прежде безъ оувид']^н1а штча, 
нын']^-же боуди тоб1^ силк жена. — озтрокъ-же рече къ ней: возвра- 
тимся въспать и створимъ бракъ, и подожю тл на постели своей>. 
Идоущимаже поутемъ своинъ въспл1ть, и стр'1&те ихъ насильникъ 
единъ съ штроки своими, и яша штрока съ д'1^вицею и съ ии'Ь- 
н1емъ. Хот']&же насил1е сътворити разбойникъ мнъ, д'1&вица же 



котораго легла рвдакц1я Тяхонравова, такъ какъ текстъ, напечатан- 
ный Пыаинымъ (по Руи. Пале'Ь 1494 г.), сильно попорченъ. 
О Въ Рум. ПалеЪ у Пыпина: жюковину верную. 
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В03П1Е въ разбойнику, яво не бысть ей съвокупдеша сг ботро- 
конъ, но ходила есмь на въспроеъ къ шброученикоу. Разбойникъ- 
же не раеии д'Ьвьства ел и рече иоуяеви ел: пойми женоу свою 
а 3 добыткомъ. И иде въ поуть свой. 

Рече ке царь имъ: Сию сказахъ притчю; пов'Ьжте ии вы 
три иоужи изгоубивше чресы свод — кто есты лоучши, &)трокъ-1и 
жлж д'Ьвица/ или разбойникъ? — б)ТВ'1^ща единъ и рече: добра д1^ 
вица иже не оутаи обручешл своего. И дроугий рече: добръ мт 
рокъ, иже трьи*]^ до повел'1^н1Лк. Третей же рече: разбойникъ добръ 
юутче &)бою, иже возвратилъ д^^вицю, а самого поустилъ — а до 
бытка быдо не дати. — Тогда &)тв1^ща царь Содомонъ: дроуже 
&)Хвочь еси на чюжей добытокъ, ты еси взалъ чресы свол. шнъ 
же рече царю: господине, въ истинноу такъ есть, не потаю 
теб'Ь». 

Привожу для сравнен1я соотв'Ьтствующ1Й разсказъ изътурец- 
каго Тути-намэ; собственно говоря, два разсказа, составля)ОЩ1е 
содержаше 14-й ночи восточнаго сборника^), изъ котораго одинъ 
вставденъ въ другой, потому что, какъ и въ . приведенномъ суд'Ь 
Союнона, открыт1е вора связано съ т^ыъ обстоятельствомъ, что 
истцу и отв'бтчивамъ разсвазывается пов1&сть и, въ испытанхе 
ихъ честности, въ конц']^ имъ предлагается вопросъ: кто изъ д'бй- 
ствующихъ лицъ поступилъ честн']^е. Тамъ и зд1сь отв'1^тъ вора 
выдаетъ его; да и вставная пов1&сть въ обоихъ случаяхъ одна и 
таже, какъ можно судить по сл'Ёдуюи^ему изложешю. Однажды, 
разсвазывается въ Тути-намэ, крестьянинъ, пахая поле, нашелъ 
драгоц^^нный камень; друзья уб']&ждаютъ его отнести его въ по- 
даровъ султану Рума. На дорог1^ къ нему присосЬживаются три 
путника, которые похищаютъ у него сокровище, пока онъ отды-, 
хадъ. Онъ тотчасъ же яам']&тилъ похищеше, но опасаясь, чтобы 



*) ТиН-патеЬ, Ваз Рара^а1ерЬисЬ е1;с. йЬегв. V. Козеп. 1-г ТЬе11, ^ 
рр. 243—258 (\У1скегЬаг1вег, Рара^аттйгсЬеп, р. 144). Первый раз- 
сказъ, елужащ1й рамкой, отв'Ьчаетъ рика8ар1аи 51 (перев. Галаноса); 
вставно8тУеШарапсаУ1П8а11 (Вга^) IX. ~ Сл. КасНоЯ", РгоЬеп III: 
01е (1ге1 8бЬпё, стр. '389 —395. Вставочный разсказъ развитъ отдель- 
но въ Р11осо1о Боккаччьо, ИЬ. IV, ^ие8^. IV, уо1. II, р. 48 е(1. Мои- 
йег; и въ Декамерон*, §. X, п. 5; у Чосера въ СаакегЬ. Ыез: Ргап- 
ке1е1п8 Ые. 
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спутнакн его не убиля, есан онъ проговорятея, не показываетъ 
вида и спокойно странствуетъ съ ними дйл1^е, пока не прибыдъ 
въ столицу царства Румъ. Зд1^сь онъ подаетъ жаюбу .султану^ 
котораго сиущаетъ трудность Д'1^ла; но мудрость дочери помогаетъ 
ему: она разсказываетъ обвиненныиъ «11риклн>чен1Я брачной ночи>. 
«У одного дакасскаго купца бьиа дочь кр(^савнца, по имени 011е- 
Мг. Однажды, гулая въ саду, она пожелала достать приглянув- 
шуюся ей розу. Она даетъ прик8зан1е своймъ служанкамъ, но 
напрасны ихъ старан1я; до цв'Ьтка слишкомъ высоко, и он'ё по- 
напрасну искололи себ*]^ руки. Т1^мъ сильи1^в прихоть д'Ьвушки: 
«кто достанетъ мн1^ цв1^токъ, » сказала она вслухъ, «того желаше 
я исполню, каково бы оно ни былоэ. Слышалъ эти слова садов- 
никъ* и срываетъ для нея розу; его желан1е такое, что когда 
ОНеГгйг будетъ нев'Ьстой, въ брачную ночь, она пришла бы къ 
нему на свидаше въ садъ, на это самое м1^сто! ОПеМг об1&щаетъ; 
вскор1^ она просватана и съйграна свадьба; передъ наступлен1емъ 
брачной ночи д'Ьвушка объявляетъ жениху о своемъ олроиетчи- 
вомъ об1Ьщан)и. Женихъ настаиваетъ на томъ, что его необходимо 
исполнить; выйдя темною ночью, она сбивается съ дороги; волк'ь 
и потомъ разбойникъ встр'1^чаются ей, но первый не трогаетъ ее 
и второй оставляетъ въ поко^, когда она. сообщила имъ о ц'1^ли 
своего странствования; точно также отпускаетъ ее и садовяикъ: 
онъ только хот1^лъ испытать ее и никогда не питалъ къ ней 
гр']&шныхъ иан'1^рен1й. Такъ, ц'Ьла й невредима, возвращается она 
къ своему супругу». 

«Кто показалъ въ этомъ д'Ьл1& бол'1^6 благородства и велико- 
душ1я?> спрашиваетъ у обвиненныхъ султанская дочь, когда вон- 
ченъ разсказъ. Вс*!^ отв^^чаютъ розно, но въ одиомъ направлен1и: 
одинъ находитъ неразумнумъ волка , другой бранитъ глупость раз^ 
бойнив8, трет1Й неум1&лость садовника; но вс1& трое одинаково глу- 
мились надъ равнодуш1емъ и тупостью жениха. — Изъ этихъ от- 
в'Ьтовъ царевна заключаетъ къ нравственной несостоятельности 
заподозр']^нныхъ; она сов'Ьтуетъ отцу приб']^гнуть къ м'1^рамъ стро- 
гости, чтобы такимъ образомъ вынудить признан1е. Похищенный 
камень дМствительно у нихъ найденъ. 

Тотъ же разсказъ пом1&щенъ въ ВаЬаг-ОапизЬ и въ Сорока 
визиряхъ, только что въ П0сл1^лнемъ сборник'^ его первая поло- 
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В1на (о пахищенномъ ящн'Ь съ адиазан и иладшеиъ сын1& суд- 
таяа) н1^скодьсо иначе обставлена ^). 

Ияъ восточныхъ сборниковъ эта новелла проникла и^ къ евре- 
яиъ/гд1^ подобные суды охотно примыкали къ именамъ Давида 
I Солоиона ^). Сл'1^дующ1й разсказъ ^) не^олько воспроизводить 
редакц1ю Тутинаиэ и Сорока визи{)вй, но и обставился н'1&сколь- 
киии другими сказочными подробностями, восточное происхожде- 
ше которыхъ несомн'Ьнно. При цар'Ь Соломой'Ь одинъ челов1&къ, 
умкрая, оставилъ троимъ сыновьамъ, помимо остальнаго имуще- 
ства, ящичекъ съ золотомъ и деньгами. Они должны были хра- 
Н1ть его поочередно, но такъ, чтобы ящикъ и ключъ къ нему 
никогда не баходились въ одн'Ьхъ и т1&хъ же рукахъ. Открыть 
его предоставлялось имъ лишь въ случа1^ крайней б'Ьдности и то 
лшь па общему соглас1Ю. Старш!» братья живутъ хорошо,^ но 
»адш1й скоро прожилъ свою часть насл'Ьдства, подд'Ьлалъ ключъ 
къ отцовскому ларцу и, когда онъ перешелъ къ нему на храпе- 
н1е, вынулъ изъ него всЬ драгоц'1&нности и на ихъ м']^сто поло- 
хилъ простыхъ камней. Впосл^дств1и, когда по его просьб1^ братья 
сообща вскрываютъ ларецъ, онъ ихъ же обвиняетъ въ похище* 
ши. Вс)^ вжЪечЪ идутъ судиться къ Соломону. Вблизи 1ерусалима 
съ ними повстр'К^чался челов1&къ, спросивш1Й ихъ, не видали ли они 
его лошади. сНе б1^лая ли лошадь?» спросилъ старп11Й братъ. <Да,» 
отв'бчалъ потерявш1й. — «Она не крива ли?> спросилъ другой. — 
«Не было ли на ней двухъ бутылей, одной съ виномъ, другой съ 
одееиъ?» спросилъ трет1й.Прохож1йотв']^чаетъ утвердительно. Тогда 
братья сказали ему, что она поб'1;жала вонъ вътотъл'Ьсъ, хотя сами 
ее въ глаза не видали. Не найдя ее въ указанномъ м']&ст1&, челов1&къ 
заключилъ, что люди, такъ хорошо описавш1е ему его лошадь, ее 
наверно украли и, вернувшись назадъ, идетъ вм'Ьст1& съ ними въ 



*) Ые У\етъщ Уеъхеге, цер. ВеЬгпаиег'а, УШ-я ночь, рйзсказъ 
царицы, стр. 103—106; 1001 ^асЫ (НаЫсЫ и. V. (1. На^еп, 15-е NасЬг). 

*) ТепсИаи, Ре11те1ег8 АЬепйе: 8а1оюо ип(1 Лег РеЫЬегг ВеI1а^а, 
стр. 84—88; Оег КаиГтапп апЛ йег 01еЬ, 82 — 84; Вег Шг*епкпаЬе 
ВауШ а18 ШсЬкег, 203—7; ел. также № XVII, Оег 8с11е1п11ет§е; Л6 
XXXV, \У1е 8е1п Nате Ье188вЦ зо 1зЬ ег; № XXXVIII: В1е У^е^е йег 
Vо^8еЬи^§ 81X1(1 уегЬШН, аЬег §вгесЬЬ. 

') 1Ь. стр. 88—100: \Уег 181 йег 01еЬ? 
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1ерусалииъ, т^Ъ жалуется на нцхъ Соломону. Но т^^ отъ всего от- 
и1^кнваются: лошади они не видали, но старш!! братъ заи'&тилъ 
н'Ьскольво 61&лыхъ волосвовъ на узд1&, бывшей въ рувахъ у того 
челов'1^ва, и заключилъ, что лошадь его была б'{;лая; второй за- 
и1^тилъ, что по дорог-Ь только по одной сторон1^ была объ'Бдена 
трава, а по другой н'Ьтъ, почему онъ заключилъ , что лошадь была 
кривая; наконецъ трет1й вид'1^лъ по пути сл1^ды двоякой жидко- 
сти, изъ которыхъ одна проникла въ землю, а другая оставалась 
поверхъ ея: то было вино, а вторая олей^). Видя перед!» собой 
тавихъ мудрыхъ людей, Соломонъ подумалъ, что жалобу, кото- 
рую они принесли другъ на друга, р']^тить будетъ не такъ то 
легко, почему и приб'1&гаетъ къ изв1&стному намъ апологу. Въ 
Египт'& жили два старыхъ пр1ятеля, у одного былъ еынъ, у дру- 
гаго дочь, которыхъ они съизмолода помолвили другъ за друга. 
Между т']^мъ оба отца умерли, а юноша прожилъ все свое со- 
стояше; когда наступилъ ср'окъ, назначенный для брака, и д'Ь- 
вушка вел']&ла сказать суженому, что она готова за него выйти, 
тотъ отв^Ьчалъ, что не желаетъ подвергать ее такому же несча- 
СТ1Ю, въ какое ввергнулъ самъ себя, и просилъ считать себя сво- 
бодной. ДЪвушк1& между т']&мъ полюбился другой юноша, и она 
готова стать его женой, но считаетъ необходимыиъ спросить до 
трехъ разъ своего прежняго жениха, желаетъ ли онъ исполнить 
зав']&тъ ихъ отцевь. Юноша всякШ разъ отв'Ьчаетъ отказомъ. — 
Свадьба назначена на сл1^дующ1й день; но въ самую ночь брака 
разбойничья шайка нападаетъ на по'ёздъ и силой уводитъ моло- 
дыхъ, съ ц']^лью ихъ ограбить. Д^^вушка такъ приглянулась ста- 



^) Так1е пе мудрые отв'Ьты даютъ царевичи въ «христ1анско-пер- 
сидскоыъ» роман'Ь: Реге§[гша^§1о (11 Ьге ^1оуап1 й^ИиоИ с1е1 Ке (11 
8егеп(11рро, восточное ироисхожден1е котораго доказано БевФеемъ 
(Ог. и*. Осе. III. Е1п аНег сЬг18ШсЬ регзхвсЬег Дотап, стр. 264 — 68).. 
Сл, эпизодъ изъ саги о Гамлет'Ь у 8ахо Огатт. Шз!;. Вап. ИЬ. Ш. 
Въ сказк* у Ка(11ой'а (РгоЬеп III: Ые йге! ЗбЬпе, р. 389 — 95) муд- 
рые ответы братьевъ также примкнули къ суду о похищенномъ со- 
кровищ'Ь, что заставляетъ предположить, что у киргизской сказки и 
еврейской легенды, перенесшей всё эти событ1я на Соломона, былъ 
одинъ и тотъ же восточный оригиналъ, или по крайней м'Ьр'Ь ихъ 
обоюдные оригиналы не слишкомъ разнились д^угъ отъ друга. 
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рому атаману, что онъ хочетъ удержать ее Д1я себя; тогда она 
нач1наетъ умолять его: пусть позволить ей удалиться и окажетъ 
сострадан1е. «Послушай, не заслуживаю ли я сострадашя^ , гово- 
рить она ему, и разсказываетъ свою исторхю. Разбойникъ смяг- ^ 
чи1ся и отпустилъ ее^ возвративъ все отнятое и не принявъ 
даже выкупа. «Кто изъ трехъ лицъ заслуживаетъ наибол1^е по- 
1ваш: юноша, девушка или разбойникъ?» спрашиваетъ Соломонъ. 
Старш1й братъ говорить, что юноша, второй что д-Ьвушка; только 
третШ находить, что всего удивительн'1&е лодвигь разбойника: 
онъ 'не только освободиль д1^вушку, но и поступиль неразумно, 
отказавшись оть выкупа и награбленнаго богатства. Такимь от- 
зывонь воръ выдаль самь себя. 

7-й и 8-й судь я передаль по тексту русской Па^еи *), 
гд1^ они сл1^дують другь за другомь. Я соединиль ихь во 1-хь 
по сходству содержашя, такь. какь вь тоиь и другомь идеть 
спорь о насл^^дств^^, и обстоятельства представляются сходный; 
во 2-хь потому, что оба (Гуда соединены вь еврейской сказк'Ь у 
ТепДаи — обстоятельство знаменательное, позволяющее предполо- 
жить, что и ой^ разсказывались когда-то о Ооломон1& и лр1уро- 
чеше исчезло лишь позже. Восточныхь пересказовь я не знаю, 
хотя не прочь напомнить зд'бсь второй судь вь Арджи-Борджи, 
гд1^ мальчикь царь должень решить спорь между настоя щииь « 

сыномь и т-Ьмь, кто^ выдаеть себя за нега. 

а) «Вь дниже цар^ Соломоша бысть моужь богать вь Вави- 
лт'^ и не им-Ьдше д-Ьтей. Оужившюге емоу половину дней сво- 
ихъ, постави себ'Ь раба вь сына м'1&сто , и вьскроути его сь до- 
9ыткомь, и посла о)ть Вавилона вь коуплю; мнь же пришедь 
въ 1ерусалимь и «жриися тамь, и бысть тоу вь болрехь вьсЬ- 
дающихь на о)б1&де оу царл» Соломина. Вь тоже времл рт)дисА оу 
господина ау его сынь; и бысть мтрокь 13 л1^ть, и престависд 
«тець его. И рече емоу мати его: сыиоу слышахь м раб* мтца 
твоего, яко шжирилсА есть въ 1ерусалим'&. Иди вь жилище его. ' 



*) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 261 — 64; у Пыпина, 1. с.^ напечатанъ 
то1ько одинъ судъ (стр. 56- -7), отв'Ьчающдй первому у Тихонравова. 
Погорнсвая Палея (л. 342, Ъ — 343^, Ь) также ограничивается однимъ 
первымъ судомъ (Нач.: «Въ дни Соломоня бысть мужъ богатъ въ Ва- 
вилов*). 
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И прииде г»)трокъ въ 1еру€алимъ и въепроси некоего &> имеви 
моужа раба своего — и бАше варочитъ ведьми. 11ов1&даше еиу яво 
оу Содоишна ва мб^^де. И ввиде штрекъ &)въ въ водатоу царевоу. 
и въепроси н1^воего штъ пре^столщихъ: кто есть мнъсв болринъ, 
вже пребысть ва &>б1^де оу цард Содомшва? о)ниже р1^ша: той 
есть, иже лришедъ &)тъ Вавилова. — штрокъ же пристоупивъ и 
оудари его по дицю и рече: рабъ еси мой, не болринъ еидд, но 
пойди работати ии и вдай-же ии добытовъ, иже ти длдъ &)тець 
мой. — ^Разгн'Ьва^жесА царь и бысть емоу жадь моужа т(}го; мт- 
в1^щавъ-же царю Содомогшу в рече: аще не боудетъ, царю, -сей 
1^абъ «тца моего и мой, да (за) оударенее ми роукоу о^тсЬци. — 
01тв'6щавъ-же оудареный: азъ есми вдастединъ, а сей паробокъ 
&)тца моего и мой, имамъ-же посдоухи въ Вавидон'Ь. — И рече: 
Не имамъ в1^ры яти посдухомъ; посдю посодъ свой въ Вавидонъ: 
и тамо возметъ кость пдечноую &)тъ гроба штца вашего, и та мя 
пов-ЬсТь — ^кое боудетъ сынъ, кое-ди рабъ. А вы пребоудите зд1&. — 
И посда царь посмдъ свой в'Ьрный въ Вавидо)нъ и повед']^ при 
нести кость пдечноую &)тца ихъ. Егдаже пр1иде изъ Вавидона, по 
премудрости- же царь повед']^ измыти кость его того, да посади 
болрина своего предъ собою, и вси бодре и книжнцци съ нимъ 
б']&41Хоу; и повед']^ оум1>ющемоу вршвь поустити болриноу; п 
сътвори емоу тако. .И повед'!^ царь вдожити кость въ тепдоу 
врб)вь О) раздр']^шен1е р']&чи пов'1^да бояромъ своимъ, и рече: Аще 
боудетъ сынъ его и придне'^ъ кровь х кости штчи; аще дя не 
придьнетъ, то рабъ. — И вынлшл! кость &)тъ крови. И ЬЪ кость 
б1&да якоже и прьв1е. И повед']^ царь поустите кр&^вь штрочищю 
' во инъ съсоудъ, измывгаи кость вдожити въ кро)вь штрочати; и 
насАче кость криви. И рече царь бол^ромъ своимъ: Видите б)чима 
своима, яко пов1Ьдаетъ кость сиа: сей есть сынъ, а г,>нъ — рабъ. 
И тако разсоуди ихъ царьэ ^). 

Сравните сд-Ьдующую сказку у ТепШаи ^). Одинъ чедовйкъ 
отлравидся торговать за море, взявъ съ собою мододаго раба, ко- 



*) Сд. Горскаго и Невоструева, Описан1е IV, № 326, стр. 682. 

*) ТепсИаи, Ре11те1ег8 АЪеп^е е1с. № Ы: Ваз 181; В1и11 уоп те!- 
пет В1и1;е ип(1 Ве1п уоп ше1пет Ве1пе, стр. 262—265. Съ этой, пер- 
вой половиной сказки ел. у того же ТепсИап .А|9 XXXVII: Ваз к1и§ге 
ТеаЬатеп^;. 
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тораму, умирая на чужой еторон'Ь^ лоручидъ вс^ своя девьгж, съ^ 
т^нъ чтобъ онъ передалъ ихъ его шьшЪ. Рабъ позарился на бо- 
гатство, I ви'1^сто того, чтобъ вернуться домой, поселился на 
мкт'6, выдавая себя за сына умершаго купца. Между т^^мъ жена 
куода, оставшись беременной, родила сына, и онь у1ке усп1^лъ 
вырости, а мужа все и']^тъ. Тогда мать разсказываетъ сыну, что 
отецъ его пошелъ торговать^ захвативъ съ собою большую часть 
своего достояшя, и, в1^роятцо, ц^ пути умеръ, а рабъ завлад1^лъ 
его деньгами. Пусть попытается, не нападетъ ли на аЪ^ъ того, 
ябо другаго. Сынъ отправляется на поиски: посл1^ разныхъ уси- 
д1й и напрасныхъ спросовъ, онъ узнаетъ въ одномъ город1^ за 
юренъ, что тамъ много л1&тъ тому назадъ умеръ чужой купецъ, 
I остался сынъ его, принадлежащ1й теперь къ именитымъ лю- 
дямъ города. Это и есть тотъ самый рабъ, котораго надо было 
отъискать. Но какъ обличить его? Доказательствъ н'Ьтъ и настоя- 
щему сыну не только могутъ не пов1&рить, но пожалуй его са- 
мого признаютъ обманщикомъ. — По сов']^ту одного мудраго старца, 
истецъ приноситъ жалобу царю, который поручаетъ р1^шить спор- 
ное Д'1^ло тому же старцу. Призваны истецъ и отв'Ьтчикъ и обо- 
лмъ пущена кровь въ разные сосуды; зат'1^мъ цел^^ли принести 
дв1& кости, одну отъ т1^ла умершаго купца, другую отъ чужого 
покойника. Когда посл1&днюю опустили въ тотъ и другой сосудъ, 
кровь къ ней не пристала; тоже было съ костью купца, когда ее 
положили въ сосудъ съ кровью раба; за то кровь сына она тот- 
яиъ впитала въ себя и стала красной и св'!1^жей. Такимъ о^ра- 
зомъ настоящ]'й сынъ былъ найденъ. 

Такъ поступилъ чудный старецъ. Другимъ образомъ посту- 
пилъ въ подобномъ случа']^ другой судья, продолжаетъ сказка, 
передавая въ своей второй половин'ё ^) сл1&дующ1й зат']&мъ судъ 
Палеи. Разсказывается также о челов']^к1&, который умеръ на чуж- 
Ьш%, оставивъ дома жену и сына. По долгомъ времени подросъ 
его сынъ и явился за насл1^дствомъ къ одному честному чело- 
вку, которому отецъ его отдалъ на хранеше свое имущество. 
Внкт1^ съ нимъ явились еще девять челов1&къ и всяк1Й выдавалъ 
себя за сына. Чтобы р1^шить, кто изъ нихъ настоящШ, такъ какъ 



') ТепсИан, Л« Ы, ст]). 265 - 6. 



. 
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другнхъ доказатедьствъ не было, судья сов^^туетъ инъ отпра- 
виться ко гробу отца; пусть каждый изъ нихъ постучится и ска- 
жетъ: «Отецъ, ты видишь нужду твоего сына, потому выйди изъ 
твоего повоя и дай^ знаиеше, что я сынъ твой».— Вс1Ь отправи- 
лись, какъ инъ было указано; не отправился только настоящей 
сынъ, потому что не хот1&лъ тревожить покоя своего отца. Р1^- 
1нен1е судьи такое же, какъ и въ сл1Ьдующемъ суд-Ь Соломона. 

Ъ) Въ дниже царл Соломо)на бысть н1^кто моужъ им1^я 6 сы- 
н&)въ, а седмое дщерь. Внегда же ч)умрети емоу и рече: дайте 
дщери моей тысдщю злата, а все ин1&В1е мое дайте стар1&йшемоу 
иоемоу сыну, а шп1лшъ не давайте. Егдаже оумре, бысть-же прд 
и сваръ ПАТи брат1Й съ шестыиъ, и р1^ша: €Д1^и ин1^Н1е съ нами 
на полы»; &>нъ же рече: симамъ послоухи, иже ми б)тець далъ 
им1Ьн1е единому, а васъ &)триноулъ». — Идоша къ царю Соломину 
на нрю; премудростш же царь хотл испытати ихъ и разоумъ 
штца ихъ, почто единомоу вдалъ им'Ьн1е, а ин1^хъ &)триноулъ; и 
рече: не разоум'1^ю соудити васъ, дондеже идите къ гробоу «^отца 
своего, изииите роукоу правую и принесите предъ ид, да разоу- 
м'Ью, зрлк на ню, соудити васъ. — И идоша г*)ни къ гробоу о.)Тца 
своего, и пристави царь &)троки свод къ нимъ; и хотлщи пдть 
брат1Й 'раскопати мрътвыхъ, братъ же ихъ стар1^йшей ииася за 
гробъ, вопилк и молАся: не дМте, брат1е, гроба 0)тца нашего, 
разд1;лю им'Ён1е на части. -~И возвратишасл б)троди его к ъ Соло- 
мо)ну и еказаше емоу, яко не вда стар1^йш1Й братъ раскопати гроба 
й)тча. И рече инъ царь: Занежъ хотЬсте &)тнлти роуку мтчю 
ПАТЬ брат1А, разоум']^ю бо, дко не сынове его есте вы, но до- 
бывала васъ мати съ блоудныни ноужи. И рече царь Солонмнъ 
старМшемоу братоу : им'бшс отца своего дрьжи оу себе по даи1ю 
&>тчю, яко теМ вдалъ есть — ты бо еси сынъ правой. Хот'Ё царь 
Соломшнъ- хитрост1ю своею сврьшити до конца: призва матерь 
Ч1хъ къ себ'Ь и запр^^ти ей рекъ: сего-ли м'тцл сынове? И рече 
жена: право не сего». 

Западный литературы представляютъ н1&сколько пересказовъ 
этого спора о насл1&дств']^, въ его второй форм1^, сохраненной Па- 
леей *), только что исиытан1е братьевъ обставлено довольно одно- 

*) Третья р>едакц1я того же суда, сохраненная Па^еей (но списку 
1477 года у Тихонравова, 1Ь. стр. 257 — 258; Пыпннъ, 1. р., стр. 52 



ч. 
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образно одной новой подробностью — стр^^^ь6ы изъ лука. Это одно* 
о(раз!е позволяетъ заключить, что уже непоередственный нсточ- 
Н1къ всЬхъ занадныхъ редакщй отличался отъ того, которому 
м^довала Палея, рано осложнившись новыиъ эпизодомъ— гд1^ бы, 
впрочеиъ, не произогало это осложненхе, въ восточномъ ли прото- 
Т1а1^, или на почв1& западнвго пересказа. Францу зск1й (аЬНаи XIII 
в1ка говорить о судномъ д1&л'6 двухъ братьевъ по поводу насл']^д- 
ства. Солононъ велитъ принести т1^ло ихъ отца и, привязавъ его 
къ столбу, прикаяываетъ обоииъ стр1^лять въ него: кто кетче 
попадетъ, тотъ выигралъ д1^ло. Старш1Й стр'1&ляетъ; у младшаго 
но подымается рука: ему-то Соломонъ и присуждаетъ иасл'1^д- 
ство. — Этотъ судъ пересказывался много разъ: онъ не только 
попалъ въ (1е81а Ботапогит и тому подобные сборники, но какъ 
првкладъ или апологъ, въ собран1е пропов1^дей XIV в'1№а,' изв!;- 
етное подъ знаменательнымъ назван1емъ: Оогт! зесиге. Нужды 
н1тъ, что вм1^сто Соломона является какой-то мудрецъ, къ кото- 
рому три брата нриходятъ судиться; дальнМшее развит1е аполога 



—53) привязалась къ легендф о КитоврасЬ, мФсто которой въ цикл'Ь 
содомоновскахъ сказан1й будетъ разсиотр:^но дал-Ье. Удаляясь, Кито- 
врасъ «еда Солоионоу мужа &> двоу главу». сИ вда емоу царь шеноу, 
и родистася оу него два сына: единъ « двоу главоу, а дроугый ш (е)ди- 
ноЙ глав'1^. И быеть оу штца ихъ ии'Ьше нного. И шунре о)тець имь. 
И рече двоглавыЙ братъ: дЪлив'Ь им'Ьние на главы. И рече мецшШ 
братъ: два есв'Ь, дЪлив'Ь и111Ьн1е на полы. — И идоста на прю къ царю. 
И рече единоглавыЙ къ царю: два есв'А брата, д'ЬливФ ии'Ьн1е на по- 
ды; двоглавый же рече къ царю: дв'Ъ глав'Ь ииамь, два жреб1а хощу 
взяти. Царь же иудрост1ю своею повел'Ь взяти о)чта и рече: аще боу- 
дета две сий главЪ равна т'Ьлоиъ, да возлию шчта на едину главоу; 
аще не о^ютить дроугая глава, и тако дв11 части возмеши на две 
глав'Ь; аще ли шчютитъ дроугая глава възл1ан!а шчта главы с!а, — 
единого т'Ьла 06*6 и единъ жребхй возивши точ1Ю. Бгдаже бысть воз- 
Д1ян1е &)чта на главу едину, и дроугая възсерше; и рече царь: по- 
неже едино т:Ьло есть и единъ жреб1й взяти инаши. И тако разсуди 
царь Соломонъ». — Разсказъ этотъ помЪщенъ въ Талиуд'Ь: «Авоюйаеив 
ргодохи аЪ 1пГга раУ1теп(ит Ьот!пбт ^иепс^ат Ыс1рНет согат 
Зо1отове: аЦиё 111е с1их1<; и'хогет, е<; §^епи1( б1108 81Ы затИез Ыс1- 
рНев, е1; вхтИев еМат ихоп зиае сит ипо сарНе. Б! сит уеп1ит 
евве^ ай ^1у1(1еп(1ит ЬаегеШШеш, 111е ^а^ ЬаЪиИ; ^по сар11а ро8(11- 
1ауи с1аа8 рогЦопев. Ё(; аИаЬа езЬ Не (11^и<11сап(1а согаш 8о1отоие». 
ЦЬ1Гоо1, Ногае ЬеЬга1сае, р. 703. 
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* 

такое- же: на н1&сто т1^1а отца приносятъ его портрет'^ и каждому 
взъ трехъ сыловей ^елЪио метить въ сердце. СтаршШ попадъ 
бдизво къ пЪли^ средн1й еще ближе; младш1й бросаетъ лукъ и 
стр1&лы, объявляя, что онъ не ставетъ стр1^лять въ того, кому 
онъ столькииъ обязанъ. За нимъ однйнъ и признается владЪше 
виноградникомъ., о которомъ велся споръ ^). 

9-й судъ. Испытинхе мужской и женской мысли. «По 
семъ-же царь Соломо)нъ хотл испытати^ что есть мысль моужска 
и женьска, и призва н1&коего о)тъ вельможь своихъ, моужа име- 
иемъ Декира. И р.ече емоу наедин1^: милый мой Девире, аще хо- 
щеши всАКОЙ чести сподобитесь оу мене и сътбори волю мою,* и 
еще възл(юбл)ю т<9| паче. И рече Декиръ: елико велиши царю 
дрьжава твод, то сътворю. — И рече ему царь: возьми мечъ мой 
и оус1^кни главоу жен*)^ своей; сонъ же б)б1&тща емоу и медлдше. 
Им'ЁАже Декиръ д^^тища два, и пакы рече емоу царь: аще сътво- 
риши волю мою, дамъ за тл1 женоу штъ рода своего, дщерь свою 
лоутчшюю и сътворю въ дрьжав'Ь царства моего. Тадоже оув1&ща 
его царь по невелико дни. Декиръ же хота се сътворити и медлАше, 
и паки рече: сътворю волю твою, царю. Царь-же дасть емоу мечь 
свой и рече: егда оуснеть жена твол, тогда оус1&кни ей главоу, да 
не б)бласкаетъ тебе языкомъ своимъ. Пришедъ-же Декиръ, С1>бр1^те 
женоу свою и съ нею два д'1&тища; шнъже вид1^ д1&ти свод (^Аща, 
помысливъ <еЫ^ и рече: вакъ оударю въ подроуж1е свое мечемъ? 
Смысли на тпозЪ и рече: аще женоу сию оус']^вноу чести ради 
царевы и разквелю д'1^ти свод, и кто оуставить плачъ младенцю 
семоу? или что &>тв'Ьщаю Господоу Богоу моемоу? — И ничтоже вла 
сътворилъ ей. И рече Декиръ: Господине царю, сегоже не могохъ 

*) Мёоп, 1;. II, р. 440 — 442; Ье агапй Л'-^ивзу, Ь. II, р. 167; 
1тЬегЦ С11о1х 11е ГаЪИаих таз еп уегз, Рапа 1789, 2 уу., Ь. 1-г, р. 
70. — Оевка Котапогит, с. 45. — ЬаМп 8ког1ев ей. Ъу ТЬогааз 
\\ГпдЫ, р. 22. — А1Ьеги Ра1;ау1п1 Сопс1опе8, туринск. изд. 1527, 
оГ. 233. Ок^. Ме1апаг1 Досо-8ег1а, 4. I, п. 256. См. Шзк. Ии. 
(1. 1. Ргапсе, 1. XXV, рр. 80 — 81 и XXIII, рр. 75— 6: «И у а с1ап8 
]е8 ргёкепЛив Сопрев 1;аг1;аге8 ип гёсИ р^ев^ие рагеИ виг ддакге Ггёгеа 
^и^ ^еVеп(^^^иа^еп1; коив 1е8 ^иа^;^е 1а 8иссев81оп й'ип саШе».— Сл. на- 
конецъ у Бвстат1я ризсказъ о сыновьяхъ Бел^герофонта: тотъ изъ 
нихъ получитъ насл'Ьдство, кто попадетъ въ кольце на груди ребен- 
ка, не раяивъ его. 
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сътворити, и нын*]^, господине, кечь твой предъ тобою на гдав1^ 
коеЁ.— ЦарЬ'Же не понесе еиоу ни въ |1ейъ же, и посла его^оо- 
со4ьствомъ на страноу дадечю. — И нризва жену его къ себ'Ь и 
рече: ты еси жена красна по возр'Ьн1Ю иоемоу; шнаже рече: Что 
есть, госнодияе, повед-Ьшё твое — сътворю. — Царь-же рече: иже 
сътвориши тлю ною, то боудеши царица всему иоемоу царствоу. 
И похвади ю много и рече ей: Бгда пр1идетъ моужъ твой, и 
оудоивши его виномъ, егдаже тн оуснеть на постеди, тогда оусбкни 
мавоу его, и дамъ ти мечъ шстръ; сонажё а)тв1^щавши: рада 
еснь, царю, С1е сътворити твое повед'Ьше. Царь-же, разоум1&въ 
мудростью прежде моужа ел, вко не хощетъ оубити жены своед, 
дасть емоу мечь шстръ; иосд'1&диже, разоум'1^въ женоу, яко хощетъ 
оубити моужа своего, дасть ей мечь прутлнъ, вид'Ьшемъ-же зрд- 
шесА, яко о)стръ есть. Рече ей: симъ мечемъ закоди моужа сво- 
его спАща; сонаже взбивши мечъ царевъ хранлше его оу себд. 
Егдаже прхиде- моужъ ед штъ труда и еже штъ вина оусноувъ на 
постеди своей, жена же съ дрьзновец1емъ мысдь свою в^спр1емши, 
бземши-же мечъ, иже дадъ ей царь, надож^ моужю своемоу на 
горю, мнлцде, и яко шстръ есть, закодетъ его; и вдача с^^ио и 
б)намо хотлше итр'&затм гдавоу, и не оусп1^ ничтоже; шчюти- 
жесА моужъ ел, вставъ въ свор'!^, мндщи яко врази н'Ькоторые, и, 
вид1^въ яко жена его дрьжитъ мечь &>бнаженъ, и рече ей Декире: 
почто сг)роуж1е С1е на мд? оубити мл хощеши? — &)тв']&щавши-жв 
жена моужю своемоу: языкъ чедов'Ьческъ шбодьсти мл, яко оу- 
бяти ТЛ1 ведд; шнъже хот*]^ дюдей съэвдти и разум']^, яко цард 
Содомшна наоучен1е и испытан1е. И вземъ оу ней мечь и разоум1^, 
яко нроутАНЪ, вид1^^1емъ-же мндше яко шстръ, и подивисл пре- 
мудрости цард Содомона. Ничтоже зда не сътвори жен1^ своей. 
Сшшавъ-же сил царь Содомшнъ и подивиса и сказаше ведьмо- 
яаиъ своимъ ш томъ, и бысть дивитиса вс']^мъ сдабости женской. 
Царь же Содомоанъ рече: собр1^тохъ въ тыслщи моужа мудра, въ 
11% чнсдомъ не &)бр1^тоша жен1^ мудрой ни единой» ^). 



О Тихонравовъ, 1Ъ., стр. 264 — 267; Цыпинъ, 1. с, стр. 56 аЬ. 
Погод. Палея, л. 342 аЬ. Сл. также риторичвек1й перескааъ этого 
суда въ ПритчФ о женской злобъ, изданной Костоиаровымъ въ 
Паи. Ст. Русев. Лит. II, стр. 469 — 70 (оригиналъ западный?). Иыя 
мужа читается различно: Декиръ и Дарквръ. 



— 88 — 

Посд'бднее изречен1е открмваетъ намъ точку зр1&Н1Я, особенно 
любезную сред11ев'1^ковынъ грамот^ямъ^ которые посп'ёшили вос- 
пользоваться соломоновской легендой для своихъ нравоучительныхъ 
вмходокъ. На гта^Ъ разговоры Соломона и Марко^м^фа послужилн 
имъ удобной рамкой для р'1^шешя женскаг<^ вопроса въ указанномъ 
смысл']^; у насъ типы матери и жены Соломона отв1^тили тому-же 
направлен1ю, а судъ, который мы разсказали, попадаетъ ц1^ливомъ 
въ притчу о женской злоб1&. Сущбствуетъ еще н1^сколько Соло- 
моновсквхъ легендъ на туже тему, который мы зд1^сь присоеди- 
няемъ, хотя по содержан1ю он*!^ и не сходны съ судомъ Палеи. 
Въ одномъ французскоиъ /аЬИаи, открытомъ Муссаф1ей ^), раз- 
сказываетса, что Соломону (^и^ Ги го! Ае §ипе) пришла Фантаз1Я 
перевести въ своеиъ царств'Ь вс1^хъ стариковъ. Это исполнено; 
одинъ только юноша сохранилъ тайно жизнь своему отцу, кото- 
раго сов1&тами пользуется, когда судитъ и рядитъ въ присутств]и 
царя, тогда какъ его сверстники молчатъ. Это возбуждаетъ вни- 
мание Соломона и онъ хочетъ ислытать, точно ли мудрость юно- 
ши отъ него самого. Онъ и приказываетъ ему явиться въ наз- 
наченный день и привести съ собою своего друга, раба, своего 
пажа и смертельнаго врага; не то грозитъ своей немилостью: 

Уеп(1гед1 атепег & 1а соиг уоа1ге ат! 
Уо вег^, уо (1ато18е1,-УО тогЫ аБет!^ 
8е а1п881пс пе 1е Ге^ев, не вегев топ ат1. 

1 ' 

По сов'Ьту отца сынъ беретъ съ собою своего осла (рабъ, слу- 
га), собаку (друга), сына (пажъ, пот'бшникъ) и жену, которая 
оказывается смертельнымъ врагомъ.— Шуссафхя рааличаетъ дв'1& 
разновидности въ богатой литератур']^ этой легенды, зашедшей въ 
разные сборники, большею частью безъ имени Соломона. Въ 
ины^ъ разсназахъ сохранено тоже начало: уб1еше стариковъ и 



') Миввайа, ХТеЬег е1пе аиГгап2б81всЬе НапдвсЬпЙ Лег К. Упхуег- 
811а1вЫЫ1о1Ьек ъм Рау1а (811гип^8Ъег1сЫ;е бег ка18. Ак. йег У^гвв. 
РЫ1. Шв*. С1. ЬХ1У В. Ней III. ^аЬгд. 1870 Мага). Н*которыя ука- 
взан1Яу что и въ другихъ новеллахъ цикла, разобранваго Муссаф1ей 
стр'Ьчалось има Соломова, можно найти у КешЫе'я, 8а1отоп ап(1 
8а1игпи8, стр. 109—110. Сл. также отчетъ К. КбЫег'а въ Оби. 6. А. 
за 1871 г. 4, гд'Ь есть интересныя ирибавлец1я къ литератур'Ь дтого 
разсказа, собранной МуссаФхей. 
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еоасеше отца сыномъ, въ другихъ этого начала н1&тъ, и д1^ло 
ютиввруется такъ, что кто нибудь ировиниюя д можетъ из« 
б1^жать нак8зан1я лишь подъ услов1енъ— исполнить нудрыя зада- 
чи: привести съ собой своего, лучшаго Друга и недруга, слугу, 
придти ни н^&швоиъ, ни верхомъ и т. п. ^). Мужъ приводить 
обыкновенно своего недруга жену: онъ только что разсказалъ ей 
подъ страхойъ тайны, что совершилъ убгйство, которое на са- 
ноиъ д']^л1& не севершалъ; зат^^иъ онъ оскорбляетъ ее при людлхъ, 
иое11& чего она въ гнЪв']^ объявляетъ вс1&11Ъ небывалую тайну и 
такмнъ образохъ оказывается недругомъ мужа. Собаку онъ также 
побнлъ, но когда потомъ нокликалъ, она но прежнему подбежала 
къ нему, ласкаясь — этоегодругъ. Заключеше отсюда опять-же къ 
кенсвой злоб1& и къ тону еще, что жен'Ь не сл1&дуетъ пов'Ьрять 
тайны. Такъ рЪшаетъ царь, котораго за мудрость звали вторымъ 
Содомономъ, въ еврейской сказкЪ у ТенАЬа ^), гд'Ь трое 
братьевъ служили ему, и онъ отпускаетъ ихъ отъ себя: нусть 
говоритъ, кто хочетъ награды деньгами, а кто тремя правилами 
мудрости. Одинъ взъ братьевъ предпочитаетъ цосл1^днее, и въ 
-' чшсаЪ сов'бтовъ ему ^дается и этотъ: не пов'Ьрять тайны жен1^. 
Жена поссорившись съ мужемъ, въ самомъ }1,ЪлЪ, выдаетъ его, 
будто онъ убилъ своихъ братьевъ и служителей царя. Но недо- 
разум'Ьше выходитъ наружу. Уважу, наконецъ, на эпизодъ рус- 
ской сказки ^), на которую мы уже разъ ссылались: она воз- 
вращаетъ насъ ко второму циклу >Нуссаф1И, и опять же къ име- 
ни Соломона. Царь сердитъ на кузнеца; у котораго скрывается 
мальчнкъ Соломонъ. Онъ и призываетъ его въ себ'6. • Говоритъ 
ему царь: прмди ты ка мн'Ь ни сытъ, ни голоденъ, ни обутъ, 
НЕ од1Ьтъ; не придешь — голову долой! Соломонъ даетъ кузнецу 
совЪтъ на1^сться киселя — будешь не сытъ не голоденъ — и од'Ьть- 



О Литературу этой редакц1и см. у Муссаф1и^ 1Ь. Въ испанской 
народной книг1Ь (1е 1а геупа ЗеЫПа разсказывается, что рииск1Й им- 
ператоръ (Бе Бор1а?) освободилъ изъ заключен!» Мерлина подъ 
усювхемъ- привести ко двору своего врага, друга, пот-Ьшника и слугу. 
Онъ приводитъ жену, друга, сына и осла. 

О Ре11те1ег8 АЬепйе, МйгсЬеп и. бевсЫсЫеп айв дгацег Уогге11 
РгапкГ. а, М.'1856, № XXXIV. 

^) Худакова, 6еликор}сск1а скаакн. № 80. 
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ся въ бредень. Царь опять говорить еиу: приди ты ко мн'Ь зав- 
тра не конный, не п']&шШ; стань ни на двор1&, ни на у1иц'Ь. Со- 
домонъ и зд'Ьсь помогаетъ сов1^тоиь: кузнецъ до1»енъ сЬсть вер- 
хомъ на козла и въ'Ьхать въ калитку такъ, чтобъ переднгя ноги 
были на двор1^, а задн1Я на улиц'Ь. Въ трет1Й разъ царь наказы- 
ваетъ, чтобы кузнецъ нривслъ съ собою друга й недруга; Сою- 
монъ велитъ ему взять съ собою нагайку, своего чернаго кобеля, 
кусокъ хлМа и жену. Если скажеть онъ: покажи мн1& друга, то 
возми нагайкой собаку вытяни. Онъ ноб1&житъ, ты кликни: чер- 
ный! сюда. Онъ и приб']^житъ. Ты ему дай кусокъ хлМа, онъ 
будетъ ластиться. Нотомъ царь спроситъ: покажи недруга! Ты 
возми нагайку^ ударь по жен'Ь; она тебя ругательски обругаетъ 
и всю правду разскажетъ. 

Отъ суда по поводу женской злобы и непостоянства легко 
было заключить къ в'Ьдеи1Ю женскаго сердца вообще; и этотъ 
ШЪе общ1Й иотивъ также получилъ форму суда. Въ сербской 
сказк1^ у Караджича ^) очевидно истекшей и.зъ книжнаго источ- 
ника, какъ и преведенная русская, одинъ челов'Ькъ вздумалъ 
жениться и не знаетъ, кого ему выбрать: д'1&вушку,' вдову или 
жену, разведенную съ мужемъ. Какой-то старикъ сов']^туетъ ему 
идти къ «премудрому». Придя на Соломрновъ дворъ, онъ увид']&лъ 
ребенка, разъ']^жавшаго верхомъ на аалочк1& — это и былъ Соло- 
нонъ. На вопросы, которые ему предлагаются, онъ отв^^чаетъ 
загадочно: коли возмешь д'1^вушку — ты знаешь, коли вдову — она 
знаетъ, а если жену разведенную съ мужемъ — то берегись моего 
коня. Съ этими словами онъ слегка ударилъ его по ног1^. Объ- 
яснен1е загадочныхъ словъ такое: если онъ женится на д1^вуш- 
к-Ь, будетъ главой въ.семейств'Ё, если на вдов^ — жена будетъ 
управлять имъ; а возметъ разведенную жену, то долженъ опа- 
саться, чтобы и съ нимъ она не сд1^лала того же, что съ пер- 
вымъ мужемъ. Загадочное р'Ьшеше этого суда напоннило Оы- 
пину ^) сходный мотивъ въ новелл1^ Боккаччьо (Вес. 01оги. IX, 
п. 9): Ме11880 и-бшзеГо приход ятъ къ Соломону, СшзеГо за т1Ьмъ 



*) В Караджичъ, Србске Припов. № 41. 

') А. ПыпцнЪ; Очеркъ лвт.'истор. стар» цов. и т. д1, стр. 122. 
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шбы спросить его, какъ еиу быть съ своей сварливой женой, 
отъ которой житья н'1^тъ, а Ме11880 хот1&1ъ бы узнать, что ему 
сд1^лать, чтобы его кто нибудь иодюбидъ. Соломонъ отв1&чаетъ 
текно и односложно: первому «ступай къ мосту «а1Г0са> (роп(в 
аН'оса); второму «иодюби» Оказывается въ самомъ Д'&л1^, что 
усдукдивость и щедрость МеИзво опред'бдялись же1ан1емъ пока 
зать себя, а не расподожен1емъ къ кому бы то йи было; ему 
надо полюбить, чтобы быть любимымъ. Что до б108еГо, то онь 
еще по дорог^^ назадъ узнаетъ смыслъ загадочнаго р'1&шен1я: ос- 
тановившись у моста, который и есть Роп1е а1Госа, онъ видитъ 
какъ по немъ проходить цЪлый караванъ вьючныхъ лошад(;й и 
кудовъ; одннъ мулъ заартачился, ни взадъ ни впередъ, и оере- 
шедъ лишь тогда, когда погошцикъ всыпалъ еиу порядочное 'количе- 
ство ударовъ. Вернувшись домой в108е{о прим1&няетъ это средство 
къ своей жен1^, и она становится шелковой. Такъ оправдался со- 
в*тъ Соломона *). 

Сл. }& 40 у Рудченка, Народный южнорусск1я сказки: Стр1- 
лець и чорт. 

10-й судъ: прен1Я въ мудрости и состязан1е загад- 
ками. Рядомъ съ мотивомъ о женской злоб']^, мотивъ состязан1Я 
загадками занимаетъ видное м']&сто въ судахъ Соломона. Есл^и раз- 
В1т!е перваго, какъ мы думаемъ, принадлежитъ Ёвроп1^ и опред1&- 
аилось нравоучителыгыми тенденщями среднев']&коваго общества, 
то второй встречался уже въ ^ восточныхъ оригиналахъ, хотя 
выразился полн']^е лишь въ европейскихъ пересказахъ. Уже въ 
предъидущемъ . суд1^ иныя редакщи представляютъ элементъ 'за- 
гадки значительно развитымъ; мы встретимся съ нииъ снова въ 
сл^дующихъ эпвзодахъ легендарной б10граф1и Соломона; зд^сь я 
думаю соединить лишь тЪ сказашяо прешяхъ въ мудрости, ко- 
торыми мы не могли воспользоваться для этой 510граф!и, папе- 
редъ извиняясь, что соединили ихъ подъ категор!ю судовъ, ко- 
торой оке отвечаютъ не совс^мъ точно. 

Такое преше помещено между прочимъ въ Палее, с Въ тоже 
вренА Дарей царь персшй приела къ Соломону царю загаткоу, на- 

О Новелла Бокваччьо дала сюжетъ одной пьесЬ Напз ЗасЬз'а: 
Ра8ваасЬ(8р1е1 ЖИ у!ег Регвопеп ги ад1вгп. Уоп ЛозерЬ ип<1 МеИззо^ 
аасЬ Коп1д 8а1отоп. 



— 92 — 

писавъ: стонтъ щитъ, а на щит1& заець, и придет'Ьвъ соеолъ 
взАлъ заець, ц тоу сед% сова. И рече: сил &)Тгоиет1, да«ъ ти 
три кади сребра. Союи&жъ яе арочтеписаюе и съзва б'Ьсм, нже 
еиоу сдужахоу, и рече имъ: аще кто о)Тгонетъ сию загадвоу, 
даиъ емоу третивоу сребра, иже ни &>б'1^ща царь Дарей. И рече 
б^съ о)бъ одномъ юц%: щитъ — зендл, а на щит1& заець— правда, 

ч 

а иаге взл с<Тволъ заець, то взадъ ангедъ правдоу на небо, и 
тоу сед'б сова, сиречь кривда, правда же бысть взАта на небо, 
а на земди 0)стадася кривда». И посла царь Содом'^шъ гранатоу 
къ Дарью, царю Прьскомоу, а въ ней загадка истолкована, и ре- 
че: пришли сребро, иже ии еси о^Ь^пщъ. Не по мноз'Ь же вре- 
мени привезоша штъ Дарил цард три кади сребра къ царю Соло- 
мону. И рече царь б'Ьсомъ: д'Ьлите сребро. Ц насыпаша царю дв1& 
кади. И повел'Ь царь &)братити кадь врыоу дномъ, иповвл1^ насы- 
пати б'1^су верхъ. И рече б1^съ царю: Ченоу криво д']^лаешь, а 
иравды не держишь? И рече царь: кривый бЪсе, самъ собе о'су- 
дилъ еси: правда взлта бысть на небо, а зд*]^ озсталасА кривда» ^). 



О Тихонравовъ, 1Ъ. 269. Загадка Дар]я стоитъ въ текст'Ь Палеи 
П0СЛ1} разсказа о гордости царя Дар1Я (Тихонр., Ш. 268—9) или 
Дар1ана, Адар1ана (у Пыаина, 1Ь., стр. 68; Погод. Палея, л. 
343 Ь) , повел'Ьвавшаго бояраиъ своииъ звать его богоиъ. Палея вла- 
гаетъ этотъ раасвааъ въ уста Соломона; онъ встречается и отд'Ьльно, 
иногда съ имевемъ Соломона (ел. Пыпинъ, .Очеркъ, стр. 147 — 8), 
иногда безъ имени (ел. Пов'Ьсть дивно о цар'Ь Дарияне, 
з-йло полезно, въ Памятн. ,стар. русск. литер. II, стр. 343 — 44). 
Сл. ,у Горскаго и Невоструева, Описанае 1У5 Л& 326, стр. 685. Это 
ничто иное, вакъ старо^еврейская легенда объ император'Ь Адр1ан'Ь, 
которая разскаэывается такяе объ Александр:^ Македонсхомъ. Поко- 
ри въ большую часть св'Ьта, онъ возисчталъ о себЪ и повел'Ьлъ звать 
себя богоиъ. Когда разумн'Ьйш1е изъ его служителей сказали ему, что 
онъ не всемогущъ и еще не все ему подвластно, чтр еще не поко- 
ренъ Терусалимъ — онъ завоевалъ й этотъ городъ и отъ жителей по- 
требовалъ та :ого же поклоиен1Я. ^ Тогда одинъ изъ 1ерусалимскихъ 
я^УДрецовъ сказалъ ему: сКакъ можешь ты возставать прогивъ сво> 
его господина въ его же дом'Ь? Выйди сначала изъ его дома, и я на- 
зову тебя богомъ. А домъ его— небо и земля — и ты въ немъ обр'Ь- 
таешься. Какъ же называть тебя богомъ, пока ты находишься въ до- 
м'Ь твоего собственнаго господина?» Второй мудрецъ отвЬчалъ корот- 
ко: «Ты не богъ! Богъ сотворилъ небо и землю и тебя— а ты ничто!» 
Наконецъ заговорцлъ и трвг^Й: «Я тотчасъ воздамъ тебф поклоивн1в, 
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Полукнижяая, по^ународнав побыва^ыц1Iна, эаписанн81я у Рмб- 
инова ^), неренесда эту легенду Палеи на 1оанна Грознаго (Соло- 
жонъ) и какого-то чуднато старца (кривой б1&съ): тоже тре6ован1е 
разр1^ш1ть загадки (хотя друпя) и обианъ съ кадью золота. Даль- 
нейшее искажеше литературнаго мотива принадлежитъ уже на- 
родной сред% и совершалось оно ъ^Ъсь по двуиъ направлентянъ. 
Вспоинимъ съ одной стороны наши сказки о правде и кривд'!^, 
развивш1Я исключительно нравствеяныя задачи своей темы ^) съ 



обождв только, пока я сделаю одно необходилое для меня д-бло». Ока- 
лывается, что у него на мор*!} корабль, близк1й къ крушеп1ю; ему на- 
до помочь. Александръ предлагаетъ тотчасъ же послать къ нему одинъ 
1зъ своихъ кораблей; но мудредъ отвЪчаетъ, что пока онъ прибудетъ, 
его судно усШЬетъ потоиу/гь,— 'пусть лучше пошлетъ ему хоть немного 
в^тра, чтобы скор'Ье перенести его черезъ опасное м'Ьсто. — «Гд'Ь же 
мн-Ь взять в'Ьтеръ?» спрашиваетъ Александръ, и мудрецъ отказываетъ 
ему въ поклонен1я, потому что о Бог'Ь сказано^ что в1'>тры его послы 
и слуги -^ М0ЛН1И огненный. — Тогда царь обращается къ своей жен'Ъ 
и проситъ ее, чтобы она, но крайней м'Ьр'Ь, признала его богомъ. 
— с0хотн9, отв'Ьчаетъ она, но прежде возврата залогъ, теб'Ь врученный, 
который легко мргутъ потребовать у тебя противъ твоей воли — твою 
душу».— «Что же я стану д'Ьлатьбезъ неа?» спрашиваетъ царь. — «Какъ 
же ты хочешь зваться богомъ, когда не властенъ даже надъ своей 
душой?>— См. ТепсИаи, Ре11ше1ег8 АЪепбе 1856, р. 218—220: А1е1(ап- 
^ег <1ег е1п СоЦ 8е!п ^о1ие, п прим. къ стр. 218. Сл. V^епдипти^^1 
.V. Нап8 АУ. К1гсЬЪо17 (Ьгвд. V. Ов^еНеу въ В1Ы1о1Ъ. д. Ииегаг. Уе- 
ге1пв 1п 81иидаг1) IV ВрсЬ, >§№ 23 и 24.-— Въ мусульманскихъ лсген- 
дахъ о СоломонИ, онъ женится на Лзага(1а'1), дочери царя КпЬага 
вел^вшаго звать себя богомъ. Этой женитьбой мотивируется паден1е 
Соломона и его дальн'Ьйш1я несчаст1я. Не можетъ ли это обстоятель 
етво объяснить введен1я царя Адарьяна въ русскую легенду о Соло- 
мон*?. 

*) Рыбникова^ П'Ьсни, II, 232 — 236 (Отчего на Руси завелась из- 
нЪна). 

О См. Аеанасьева. Нар. русск. сказки. I, 10, V, 13, IV, 15 и у 
него же указан1я ^а сходный сказки: сербскую, валахскую и норвеж- 
«ую. Сл. Спгат, К1пс1ег ипй Напет., № 107 и прии'Ьчйн!я. Как7« 
въ одной русской редакц1и Правда и ^Кривда являются собственными 
именами (въ норвежской: Тгеи я 11п1геи), такъ въ 19-иъ разсказЪ 1-й 
книги Панчатантры (ВепГеу, Рап1;8сЬ. II, 114—118), относящемся къ 
дегендаиъ объ утаен1и одняиъ товарищемъ доли другаго, оба они но- 
еятъ знаменательныя назван1я: ОЬагтаЬис^дМ (^егес1иеп 81пп ЬаЪеис!) 



I 
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другой-рядъ другихъ сказокъ о неравном^ А^леш^, тц% на- 
оборотъ,'идея правды и кривды зас^онена совершенно. Такъ на- 
пр. въ сказкахъ у Аеанасьева 1, 1, е, (стр. 9) н II (стр. 110 — 
111) лиса и недв^^дь сговорились возд1^лать и зас^^ять поле, н 
жатву разд^^лить. Лиса напередъ выбрала се61^ верху шки^ а иед- 
в1^дь корни; засияли жито, и когда оно посп1^ло, то оказался 
од1^леиныиъ медв'Ьдь. На другой разъ онъ хочетъ быть осторож- 
н'Ье и выговариваетъ верхушки себ1^; но посЬяна р1^па, и вы- 
года опять на сторон'Ь лисы. Разсказъ этбтъ проникъ въ одну 
ЬгапсЬе сре.днев'1^коваго Кошап Ли ВепагЛ, сохранившуюся впро- 
чеиъ лишь въ итальянской редакщи, недавно открытой Тедзой ^). 
Какъ зд'Ьсь рольод'Ьлеянойиграетъкоза, такъ въ тирольской сказк'!^ у 
Шнеллера ^) весь споръ перенееенъ изъ м!ра животныхъ на 
лица христ1анской миеолог]и, и спорящими о ждтв1^ являются 
дьяволъ и св. 1оаннъ. Ближе всего къ разсказу Палеи — 26-ая 
нов'Ёсть въ СопДе Ьпсапог '^З, потону что въ ней мотивъ ве- 
равнаго д'1^ежа снова соединенъ съ идеями правды и кривды; 
тогаИва^о въ коиц'Ь и вся развязка, очевидно, внушены учвтель- 
' ными Ц'1^лями собирателя. Разсказывается, что Правда к Кривда 
посадили вм1^ст1^ дерево, чтобы вм'1&сг1& влад'Ьть имъ, когда оно 
выростетъ. Кривда и у61^дила Правду взять на свою долю корни 



и РарйЬи(1(1Ы (всЫесЬЬеп 81пп ЬаЬегк!). Соответствующая повесть у 
Сомадевы зам'Ьняетъ последнее имя синонимомъ: Пи8сЬ1,аЪи(1(1Ы; въ 
сходномъразбвазЪ рикавар^аМ: 8иЪпё(1Ь1 и КиЬиддЬ]. ВепГеу, Рап18сЬ. 
I, § 96. 

О Ка1пагйо е Ье8е11§г1по рег спга Й1 Е. Тега. Р18а, 11181п 1869, 
ст. 402 — 457. и предислов1е, стр. 6, прим. 3. О томъ, что этотъ эпи- 
зодъ существовалъ и во Франц. Котап (111 Кепа1'(1, можно заключить 
изъ того обстоятельства, что онъ проникъ и во франц. хронику. См. 
Ех1га11 й'цпе с11^оп^^ие еп ргвве у ВаПйсЬ, СЬгевкотаШе (1е Гапс1еп 
Ггап^а18, рр. 322—3. 

*) 8сЬпе11ег, МйгсЬеп и. 8а§еп апз АУа18сЬ-Т1го1, № 2; Рудченко 
Нар. южнорусск. сказки. I, № 29: Чортъ н баба^ сЁ. 1Ь., № 30. 

•^) Сл. ЫЬго йе Ра4гошо въ изд. Оауап^ов'а (В1ЬИо1;еса йе аи1. 

е8р. томъ 51-й: Езсп^огез еп ргова ап1ег1оге8 а1 81§1о XV), № XXVI: 

Бе 1о ^ие асопкевехо аД агЬо1 йе 1а Мепига. Срав. также 'еп- 

, хетр1о ЬХШ: 1)е 1о ^ис соп1езс1б а1 Ыеп в1 а1 та1 еЬ а1 

оиег(1о соп е1 1осо. 
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шъ самую важную 1 в1^рную чаеть; сама она готова удоволь- 
ствоваться в1^твям11, хотя он']^ всего 6од1^е иодверяецм опасности 
со стороны людей и животныхъ,' жара и холода. Правда наивно 
поварила ложвынъ словамъ и пр1ютилась въ земл'Ь подъ корнями, 
Кривда же поселилась въ в'Ьтвяхъ, и когда дерево выросло и лю- 
де стали собираться, подъ его т']^нь, она гостепр1Имно ихъ встр1Ь- 
чала, ласкала ихъ, нашептывала хитрые сов'Ьты, учила разнымъ 
удовкамъ. ВсЬ полюбихи ее, и вс1^мъ жилось хорошо, и 
кто бол'1е отъ яея научился, тотъ пользовался больтимъ поче- 
тоиъ. А Правда лежала себ*]^ въ земл1& и никто о ней не в'1&далъ, 
но такъ какъ ей нечего было ']^сть, она грызла постоянно корни, 
пока дереву неч'Ьмъ было бол'Ье держаться, и оно рухнуло отъ 
порыва в1^тра. Оттого погибла Кривда и ея клевреты, а Правда 
вышла наружу. — Вакимъ образомъ и когда привязался атотъ 
судъ къ имени Соломона, сказать теперь трудно. Пов-Ьсть въ 
СопДе Ьасавог, цожетъ быть, восходитъ къ восточному оригина- 
лу, какъ многое въ этомъ сборнйк1&; съ другой стороны и Палея 
когда найти разсказъ уже готовыиъ въ источник'^, которымъ не- 
посредственво пользовалась. Есть подробности,- позволяющая въ 
оощихъ чертахъ опред'Ёлить теперь же характеръ этого источни- 
ка. Д'Ьдежъ между Правдой и Кривдой, между добрымъ и злымъ 
началомъ^ лод^^лившимъ между собою небо и землю, напоминаетъ 
дуалистическое учен1е ново-манихейскихъ сектъ, представителями 
которыхъ «ъ средше в1^ка были Патары и Богомилы. Еще не 
поставленъ во.просъ, как^ю богатую сказочную струю принесли 
они съ Востока на Западъ; апокрифы дуалистическаго характера 
1 НН0Г1Я легенды, народный складъ которыхъ удалялъ всякое 
предположеше о возможности подобнаго источника, должны быть 
отнесены на счетъ ихъ посредствующаго вл1ян1я. Относительно 
аповрвфовъ о Соломон!^ — это раскроется ближе въ течен1и на- 
шего труда. 

Зд1Бсь зам']^тимъ, что прен!я Соломона о мудрости находятся и 
въ библейскихъ ска.зашяхъ мусульманъ. Члены великаго суда, въ ко- 
тороиъ предс^^дательствовалъ царь Давидъ, недовольны ви']^шатель- 
ствоиъвъихъ д']^ла царевича Соломона, хотя и принуждены сознать- 
ся, что его р']^шеше всегда самое мудрое. Давидъ позволяетъ имъ 
испытать его всенародно, при чемъ они над'1^ются смутить его 
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загадочными вопросами. Но они ошиблись въ разечет1&. Соломонъ 
нетол>ко отв1&чаетъ на все, но и самъ переходитъ къ вопросаиъ; 
пусть объяснять ему: что такое йсе и что такое ничто? (Богъ и 
созданный ииъ М1ръ), что всего слаще и горше, что всего врагае 
и всего некрасив1&е? и т. п. Такъ какъ всЪ молчатъ, Союшонъ 
самъ принимается толковать смыслъ загадочныхъ вопросовъ. Сла- 
ще всего напр. обладан!е доброд'^^тельной женою, умными Д'Ьтьми 
и приличнымъ состоян1емъ; и, наТ)боротъ, н1&тъ ничего горше по- 
рочной жены, негодныхъ д1^тей и б'1^дности ^). — Такого рода за- 
гадки легко встр1^тить въ любомъ сказачноиъ сборник1&, какъ, 
наоборотъ, изъ сказки могли проникнуть въ библейскую легенду 
и таиъ привязаться къ имени Соломона — загадки чисто нарад- 
наго стиля. Такъ читается въ одной старой рукописи, принадле- 
жащей г. Заб11лину ^), о двухъ мужахъ, пришедшихъ с ко царю 
Дазыду тягатися». с И рече единъ мужъ предъ 4^аремъ Давыдомъ 
ко другому мужу: «занялъ еси ты у мене шесть яицъ вареныхъ, 
и тому уже минуло шесть л1^тъ, и азъ*бы въ то время развелъ 
много курятъ». И отв^^ща вторы мужу къ первому: .сниноватъ, 
господине, въ шести яицахъ вареныхъ теб'!^». И рече царь Да- 
выдъ къ мужу тому, которой занялъ: «плати ему и курятъ по 
расчету за всЬ л'Ьта». И розочте царь Давыдъ много велми. Слы- 
шавъ же царя Давыда судъ сынъ царь Соломонъ, и научи мужа 
того премудрости своей и рече ему: «взори ниву близь пути, 
гд*]^ 1^здятъ, с'1&яти горохъ вареной изъ котла своего». И учини 
мужъ тако по научен!ю царя Соломона: и пр1иде и вскопа ням1&- 
стЪ близь пути ниву, гд']^ 1&здитъ царь Давыдъ, и вскопавши, 
начатъ с1^яти предъ царемъ горохъ вареной на ископанной нив*]^ 
изъ котла. Й виде то царь Давыдъ, мужа тоге при пути с']&юща 
горохъ вареной изъ котла, и призва мужа того къ сеЬЪ и нача 
ему глаголати: «почто с^еши горохъ вареной при пути, понеже 
той не можетъ возрасти?» ' — Тогда отв1^ща мужъ той царю Да- 



6. ^Уе!!, ВШИвсЬе Ье^епйеп (1. М118е1таппег, р. 217—220. Сл. 
Коаепб!, I, р. 166-167. 

'^ Нап. ГГыпинымъ въ Паият. стар, русск. литер. 111> стр. 58 — 9. 
О третьей притч'Ь царя Соломона, и о премудрости его, и 
каковы бысть судъ отца его, царя Давыда, судима дву му- 
жей. Сл. Горс1^аго и Невоструева, Описанхе IV, № 326, стр. 682. 
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виду I раче: «почто ты и«не, царю Давыде, осудилъ непрдведио 
н за что продавши, ня въ яицахъ вареныхъ? Се ты, царю, узнахъ 
еси, что^ вареной горохъ не иопетъ возрасти, тако же де и отъ 
янцъ вареныхъ како ножетъ припдодъ быти, о немъ яе ты меня 
осудиъ еси напрасно?» ^- На вопросъ царя Давида, кто научилъ 
его этой мудрости, обвиненный отв'Ьчаетъ, что Соломонъ^ — Пре- 
мратедьство мудреными загадками пристроилось зд^сь, какъ вид- 
но, къ форм-Ь суда О' 

11-й и 12-й суды заимствованы нами изъ мусудьмансвихъ 
сБазан1й о Содомон^^ ^). Соломону было всего 13 л1&тъ, когда къ 
отцу его пришли два челов1^ка судиться. Истецъ купилъ у отв^т- 
чкка землю, въ которой, копая погребъ, нашелъ кладъ; онъ тре- 
бовалъ, чтобъ отв'Ьтчикъ взялъ себЪ этотъ кладъ, такъ какъ онъ 
покупалъ у него только землю; а тотъ отн']^кивался, говоря, что 
не ин'1&етъ на это права. Давидъ.р'1&шилъ, чтобы каждый взялъ 
се61^ половину найденнаго; но Соломонъ вздумалъ иначе: онъ ве- 
дитъ женить сына истца на дочери отв']^тчика п кладъ отдать 
ннъ ^). — Въ другой разъ явился крестьянинъ съ жалобой на па- 
стуха, на то, что егч) стадо потравило его ниву, уже налившую- 
ся колосомъ. Давидъ присуждаетъ крестьянину часть стада; но 
Соломонъ съ такимъ р']^шен1емъ не согласенъ: пастухъ долженъ 
уступить крестьянину пользованье скоимъ стадомъ, шерстью, мо- 
докоиъ и приплодоиъ, до т1^хъ поръ, пока нива снова не очу- 
тятся въ томъ положен1и, къ какоиъ была, когда совершилась 
потрава; а зат']^мъ стадо должно быть возвращено его влад'1^льцу. 

Я остановился довольно долго на содержаяш соломоновскихъ су- 
довъ, как1е мн1^ изв1^стны, отъискивая, гд1^ можно, ихъ. источ- 



*) Литературу этого рода загадочныхъ вопросовъ и отв^тобъ см. 
въ моей стать'Ь: Новыя оГиошен1я Муромской легенды о Петр'Ь п 
Февроши и <;ага о Рагнар1Ь Лодброк'Ё, въ Ж. М. Н. П. за 1870 г. 

,') О. \Уе11, В1ЪИ8сЬе ЬодепЛеп (1. Ми8е1таппег, стр. 215— 217. 
Первый изъ нпхъ разсказанъ -въ Тслмуд'Ь (Та1т11Й Тат1с1,'р. 32) въ 
легенд* объ Але^ссандр'Ь Македонсвомъ, и его р-Ьшаехъ въ его при- 
сутств1и аФриканскШ царь. См. ЬеУ1, РагаЬо1е 1е§депс1е е репяхег!, 
гассоШ (1а1 11Ьп 1а1тис11с1. БЧгепге, Ье Мопшег, рр. 221—2. 

^) Сл. въ Турецкомъ Тути-намэ (ей. Ковеп. II, 283) вставной раз- 
сказъ о продавц'Ь и покупател*. того же содержан1я. 
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НИКИ, собирая аналопи. Въ соломоновскихъ судахъ мы открыли 
всЬ Ьуды Викрамадитьи; иные, которые нельзя было привязать къ 
этому источнику, нашлись, въ другихъ восточныхъ пересказахъ; 
третьи, навонецъ, могутъ быть отнесены на счетъ поздн']^йшаго, 
иожетъ быть, уже европейскаго развит1я этого цикла и представ- 
ляются намъ самостоят^лънымъ обогащежемъ популярнаго моти* 
ва. — Вм'1&ст1& съ т'1^мъ мы удалились (^тъ бшграфической нити, къ 
которой возвращаемся, подъ руководствомъ той-же русской пов*!^- 
сти: Соломонъ, мы слышали, не ючетъ тотчасъже вернуться къ 
отцу: ссегодпя азъ не %К1 къ нему», говоритъ онъ Ачкилу: Онъ 
дМствительно снаряжается въ €Инд1Ю богатую» къ царю, кото- 
рый въ этой редакцш носитъ имя Пора. Зд^^сь онъ створитъ лю- 
бовь» съ царицей, которая даетъ ему золотой перстень мужа. 
Этимъ оскорблешемъ мотивируется, въ другой редакщи той- же по- 
в'Ьсти ^), почему царь Поръ увозитъ поздн'1^е жену самого Соло-, 
мона. Это должно было представляться актомъ мщетя; такъ пред- 
ставлялъ'себ1& д1^ло поздн1^йш1Й разскащикъ; 6ол'1^е древняя ре- 
дакщя ничего о томъ не зндетъ. Но къ этому эпизоду легендар- 
ной б10граф1и Соломона мы перейдемъ въ сл'1;дующихъ главахъ.— 
Погостивъ у Пора, Соломонъ снаряжается домой: царица дала ему 
серебра и золота и дорогихъ парчей, и стри каменя царск1Я само- 
цв1&тныя: въ нощи аки св']&щи горятъ, въ дни аки отъ солнца 
С1яетъ». Онъ 'пр1']&зжаетъ къ 1ер.усалиму на корабл*!^ и становится 
подъ городомъ; Давиду онъ выдаетъ себя за <д'1тище инд1Йск1я 
веси богатый, а имя мое Разумникъ нарицаюся, прибрелъ въ тво|о/ 
царскую державу товары свои продати, а зд']^шн1я товары заку. 



^) У Тихонравова (Л-Ьтоп. русек. лит. и дрсвн. IV: Повести о 
цар'Ь Соломон'Ь, I. Пов'Ьсть царя Давида и сына его, царя Со- 
ломона премудраго) и Пыпина (Памят. стар, русск. лит. III: По- 
в'Ьсть царя Давида и сына его Соломона и о ихъ премудро- 
сти). Женившись Соломонъ с посла послан1е ко царству ко царю По- 
ру и отписалъ тако: «Въ прошлое д'Ьто былъ есии я въ твоемъ цар- 
ств!) и со царицею твоею пребылъ ночь и снялъ съ правыя руки пер- 
стень златой». И послалъ Соломонъ тотъ перстень златой ко царю 
Пору въ дар'Ьхъ. И царь Поръ сталъ печаленъ» и т. д. Также въ 
ркпс. повести у Барсова, первая половина которой (д-Ьтство Соломо- 
на) отв-Ьчаетъ № 2 у Тихонравова, тогда какъ вторая воспроизво- 
дитъ, съ незначительвыми отлич1ями, соотв'Ьтствующгй отрывокъ № 1. 
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П1тн>. и царь Давидъ пове1'1^1ъ ему въ своей держав*!^ торгова- 
Т1 н ве11&1ъ ему царь быти въ подату к'к.царю». Царица Вир- 
сав1а посыдаетъ скъ нему на корабдь своихъ с^^нныхъ боярынь^ 
выбирать, товаровъ драгихъ смотр'Ьти, и царевичь Союмонъ по- 
каза боярынямъ сЬннымъ три камня самоцветный, и дивишася». 
Усшшавъ объ этомъ царица ведитъ «гостя онаго предъ себя по- 
ставити», думаетъ, кавъ-бы достать тЪ камни. Содомонъ говорить 
ей: сБеть, государыня, благородная царица, у меня три камен1я: 
единъ камень поднести царю Давиду, а други камень отдать за 
нинъ въ придания, а трет1й камень про себя держать въ ко- 
раб!"]^ для св']&ту». И рече ему царица Вирсав1я: сГость заморя- 
вянъ! продай мн1^ единъ камень». И рече царевичь Соломонъ: 
сАще кто со мною пер^спитъ нощь С1ю, тому и камень отдамъ». 
И положи предъ царицею единъ камень, и той камень осв1^ти всю 
полату царицину, и немощно на него челов1^ку зр1^ти. И царица 
рече Соломону: «Гость заморянинъ! ляжь ты со мною въ нощь 
ет». €оломонъ усп'Ьбаетъ признаться во время: «Во истину 
ты иати моя, родившая, мя; и напредь глаголахъ теб1^: «у вея- 
К1Я жены волосы долги, да умъ коротокъ». Сл1^дуетъ зат1&мъ 
взаимное признан1е Давида и Соломона. 

Такъ въ передач1^ пов1&сти, которой мы сл1^довали до сихъ 
поръ. Интересно, какъ воспользовалась мотивомъ возврата другая 
редакщя русской легенды, напечатанная Пыпинымъ и Тихонраво- 
выиъ ^). Мы познакомимся съ хорршимъ образчикомъ дифферен- 
цкровашя одного и того-же сказо<^наго сод«ржан1Я. Въ начал'Ь об1^ 
пов1^сти сходны: тотъ-же разска:)ъ о рожден1И Соломона и нелю- 
бовь къ нему матери; она '|гакже пытается извести его, и въ обо- 
11ъ случаяхъ онъ спасе нъ отъ смерти одной и той -же уловкой. 
Но зат'Ьмъ вторая, поздн']&йшая редакщя расходится съ первой: 
Со^омонъ прямо попадаетъ къ гостямъ корабельщикамъ, у кото- 
рыхъ служить кашеваромъ, и съ ними лр1'Ьзжаетъ въ 1ерусалимъ. 
Впизодъ у крестьянина, равно какъ и суды мальчика-царя, опу- 
щены, но часть содержан1Я перенесена на эпизодъ с^ корабель- 
щиками, который лолучилъ ббльшее развит1е. Загадки^^ которыми 
въ предъидущей редакц1и пытаетъ Давидъ пастуха-Соломона , пред- 
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дагаются теперь гостямъ-занорянамъ. Веди хотятъ они торговать 
въ его царств1^ безданяо, безпошдинно, пусть отгадаютъ ц1^ну 
зодотой колымаги и истодкуютъ знакомую иамъ загадку объ ад- 
дегорическомъ дерев'!^. То и другое исподняетъ за своихъ хо- 
зяевъ Содомонъ, говорящШ о 606*6, что онъ <изъ заморья д1&ти- 
ще>. И еще въ трет1Й разъ онъ удивдяетъ царя своей мудростью: 
<И вошедъ (Содомонъ) ко царю на дворъ, и царь Давмдъ за сто- 
40мъ сидитъ и рече: «Гости заморяна! Есть-ли у васъ такая по- 
т']^ха к такое узорочье? предъ царемъ котъ св']^титъ: етоячи, дер^ 
житъ св'1^чу и съ виноиъ ск1яницу держитъ предъ царемъ?» И 
Соломонъ рече: «Государь царь Давыдъ! дай сроку: буде не от- 
гадаю загадки, веди ми*]^ голову сиять острымъ мечемъ по могу- 
чая пдеча». И царь дадъ сроку въ таковъ день пр1ити. И пр!- 
иде Содомонъ ко царю Давыду и принесъ вещь. Царь Давидъ 
рече гостямъ: «Гости заморяна! есть-ди у васъ такая пот1^ха и 
такое узорочье?» И Содомонъ пустидъ изъ рукава мышь: по стоду 
ироб']^жада, котъ св1^чу погасидъ и пот']^ху цареву учииидъ, скдя- 
ницу котъ съ виномъ разбидъ» ^). — См^сдъ загадки, изчезнув- 
ш1й въ^издожен1и русской пов']^сти, становится ясенъ при срав- 
иен1и съ соотв1^тствующимъ эпвзодомъ н1^мецкой поэмы о Содо- 
мон!^ и Мородьф'^). Содомонъ требуетъ отъ посд'1&дняго~ доказать 
ему на прим'!>р1^ истину, которую овъ какъто высказадъ: что при- 
рода сидьн'1^е привычки (0!е КаСиг §е уог Ое\УопЬе1(). Мородьфъ 
согдашается. Быда у царя кошка, и пр1у9еиа она была держать 
св']&чу за вечернимъ стодомъ. Мородьфъ аналъ это и припасаетъ 
трехъ мышей. Выпустидъ одну, кошка обнаружила безспокойство; 
вынустилъ другую— она чуть, не сорвалась съ м1Ьста, а за третьей 
погналась, позабывъ свою выучку ^). т- Эта басня на тему, что 
природа сидьн'Ье привычки, очевидно восточнаго происхожден1я; 
жаль, что Бенфей упустидъ изъ виду ренно эту разновидность, 
говоря о круг*]^ родственныхъ сказан1й '"^З. Въ инд'1&Йской легенд']^ 
(у РоПег, Му1Ьо1о§1е йез 1пйе8 II, 571) мышь , пгясаясь отъ пре- 
сл1^дован1я двухъ вошекъ, падаетъ подум^'ртвая у ногъ одного 



л 

^) у Тихонравова, 1. с, стр. 115 — 116. 

^) Саг. втораго МорольФа у V. (1. На^^еп'а, БеиисЬе Ое(11сЬ1е 11е8 
МШеЫЬегз. 1, стр. 54—55, ст. 873—905. 
^^ ВспГеу, Рап18сЬа1.ат11га, I, 374—6. 
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рмши Не находя достойнымъ просить верховное существо о со* 
1ранеи1и жизни сто1ь ничтожной твари, онъ иодитъ Брадму обра- 
тить ее вг чедов1^ва. Мышь становится .д'1^вушкой; когда она 
выросла, и воспитатель хочетъ выдать ее заиужъ, она изъявля- 
етъ желан1е, чтобы въ супруги ей выбрали какого-нибудь бога, 
который превышалъ-бы всЬхъ своей красотой, могуществомъ* и 
силой. Риши предлагаетъ ей поочередно м^^сяцъ, солнце, облако, 
гору; Ч)на вс1&хъ отвергаетъ и выбираетъ себ1^ — мышь. Тогда 
риши сознается, что онъ плохо сд^лалъ, поступивъ противъ опре- 
д1&лен1я судьбы, и снова возвращаетъ д'1^вушку въ ея прежн1й 
образъ. — Разсказъ этотъ довольно рано проникъ на западъ: онъ 
встр1Ьчается уже у Страттиса (400 л1Ьтъ,до'Р. X.), перешелъ 
въ греческую басню о кошк')^, влюбленной въ чедов1&ка, которую 
Афродита превращаетъ въ девушку и снова д^лаетъ кошкой, 
когда, не смотря на свою метаморфозу, она продолжаетъ, при 
вид1& мыши, выказывать вождел1^н1я расы. Отсюда разсказъ про- 
ник1( въ басенные сборники, которыхъ та1;ъ иного появилось въ 
средн1е в-Ька ^). 

Дальн']^йш]й хОдъ нов'Ьсти въ ея второй редакщи не отличает- 
ся отъ йЗложен1Я первой: таже сцена съ Вирсав1ей, узнан1е сына 
отцомъ и т. п. 

Этимъ кончается русское сказаше о д']^тств'Ё и юности Соло- 
мона. Изъ народной книги, оно перешло въ русскую сказку ^), 
которую мы не ра.зъ цитовали. О нелюбви матери, о ея нам']&ре.- 
ши извести сына зд'ёсь разсказывается тоже, что И въ книг']^; 
тотъ-же эпизодъ съ собакой. Соломонъ попадаетъ зат']^мъ на куз- 
ницу, водится- съ мальчиками, избранъ ими царемъ и судитъ 
ихъ ^). Отецъ посылаетъ его разъискивать унтеръофицера, ко- 



') Сл. ^Vеп(1и^ти^Ь уоп Напа \У. ЮгсЬЬоГ (еЛ. ОевкеНеу въ В!- 
Ы1о1Ьек Лее Ииегаг. Уеге1п8 1п 8кии§;аг1), ВисЬ "УП, № 140 (Какиг 
теЬг, (1епп Ое^опЬеН) и ВцсЬ IV, № 168.— Кигг^ Еворив уоп Вигк- 
Ьагй \У^а1а1В, II ВисЬ, XXII РаЬе1: Уош Кбп1^ ипй с1еп АЯГеп (съ 
ссылкой на МаркольФа и Солоиона). Издатели собрали въ прим'Ьча- 
шяхъ любопытный матер1алъ для истории этой басни въ ея восточ- 
ныхъ и заиадныхъ пересвазахъ. 
^ О ^ Худякова, Великоруссюя сказки, № 80: Царь Соломинъ. 

О Судъ о дягушкахъ разсказавъ вами ввЬхе. 
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торый зш^пплъ боярина Ачкилу. Загадочные отв1^ты мальчика и 
его иудрыя р1&11шн1я обнаруживаютъ В41ян1е народнаго стиля; 
впрочемъ сохраденъ изв^^стный изъ книжн<^ пов']^сти вопросъ о 
тоиъ, чт5 стоитъ царская карета. Друг1я разновидности сказкн 
представляетъ собраи1е Рыбникова: такъ № 54 II тома ^} и въ 
особенности № 55, гд1^ нелюбовь матери къ Соломону объясняет- 
ся своеобразнымъ мотивоиъ. 

Во град1& 1ерусалим'Ь стояль садъ купца темнаго (сл1^иаго). 

Пришелъ въ тотъ садъ купецъ темны1Й 

Со своею женою законною, 

Говорила жена еиу возлюбленна: 

сТы ей же, мужь мой возлюбленный! 

<Въ нашемъ саду во прекрасноемъ 

с Теперь новости объявилиси: 

«Выростали на древи у насъ яблоки». 

Подавала еъ кармана ему яблоко. 

Какъ съ'1&лъ купецъ тую яблоку, 

Самъ говорилъ таково слово: 

— Ты гд1Ь, жена, взяла эти яблоки? — 

Говорила жена ему возлюбленна. 

Что «Есть еще этихъ яблоковъ, 

«Только висятъ он1^ высоко есть. 

«Захватись-ко за дубъ ты руками, де, 

«А я выстану въ дубъ тотъ высоктй, 

«Достану теб* эти яблоки». 

У самой въ дубу была^ люлька тамъ, 

Въ этой люлечки былъ полюбовничокъ. 

Ложилась она къ ему въ люлечку. 

Во тую пору во то время 

Царь Давыдъ случился на (балкони) быть 

Со своей прекрасной царицею; 

Увидали сл']^паго — за дубъ держится, 

Говорилъ царь Давыдъ со царицею: 

««Еслибы насей часъ сл'1^пому Богъ прозр1&н1е далъГ 

««Что бы онъ могъ сд'Ьлать со своей женой?»» 



О Си. продолжен1е побывальщины въ 111 т., стр. 395 -0. 
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Говоритъ царица прекрасная: у 

— На то бы 6ы^и у моей сестры отверточки.— 

А сынъ во чрв0| заговори/ъ: с Баба ко бабь|1 н судъ судить!» 

Мать говорить, что — Я чего нибудь вынью 

— И тебя во чрев1Ь употреб1Ю. — 

А сынъ сказадъ, что «Я выломлю боку, — 

с Ребро проломлю и тутъ вонъ выду!» 

(То сотворилъ Богъ сл']^поиу глмза, то увид'Ьлъ онъ жену свою 
съ полюбовникоиъ въ люльк1^, и закричалъ: — Ахъ ты, жена, 
эдакая дура! какъ ты могла надъ моей главой сотворить блудъ? — 
То сказала ему жен:а: с Допусти меня только до зени, то я вся 
твоя; хоть ты меня бей, хо?ь ломи, только выслушай , что я те.Ь% 
скажу: я ночесь спала и видела во сн'1& сонъ: еслибы мн'1& надъ 
твоею главою сотворить блудъ, то бы теб1& Богъ далъ бы глаза.» 
То взйлъ свой мужь свою жену за правую руку, поц'Ьловалъ и 
пошли домой. — Сказа лъ на то царь: сЧтб сей мужь ничего со 
своей женой не сд'Ьлалъ? такъ не что емум съ глазами д'Ьлать!». 
Два ^аза ступилъ — и больше не видитъ. » 

Разсказъ, объясняющ1й гн'Ьвъ матери на сына, восточнаго 
пронсхожден1я ^)^ онъ довольно рано проникъ въ Европу, потому 
что встр']^чается въ старыхъ латинскихъ пересказахъ въ проз*!^ и 
въстихахъ^); у Боккаччьо ^) и Чосера *). 

Ни въ западныхъ, ни въ восточныхъ легендахъ всего этого 
эпкзода-0 д'Ётств1^ Соломона мы не встр1^тили; если намъ уда-, 
лось привести его въ связь съ легендарнымъ жЕЗнеописан!емъ 
Викрамадитьц, то т'1^мъ больн'Ье ощущается невозможность * ука- 
зать на его непосредственный источникъ, въ бибхейскомъ харак- 



') Сл. Б1е У1ег21§ Уеиеге ес1. ВеЬгпаиег 31 Та§, Дга. с1. 31 Уе- 
г1ег8; ВаЬаг БапцзЬ с. ХП^ у. 2, р. 64 е(1. ЗсоИ. 

^) ТЬ. ^Vп§^Ь^, Ьа14п З^опев Ггош твв. о1* кЬе XIII апй Х1У сеп- 
1апев, р. 78 и 174, и СошоесНа ЬШе МаНЫеи Вандомскаго (Н18(;. 
ИНег.. ее 1а Ргапсе, 4. XXII, стр. 62— 64; ЕйёЬвЬапй Оитёп1, Роё81е8 
шёйНев йи тоуеп А^е, стр. 353 — 373). 

') Весат. У II, 9. ' 

*) ТЬе МегсЬапдев Ые. Сл. также V. й. На^еп, Ое8аи1ш1 АЬ. II, 
^* 38, стр. 261, и Мапе с1е Ргапсе: йои У11аш8 V. II, р. 206. ^ 
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тер1& котораго не позводяетъ ^мн']^аться имя Соломона, Давида и 
т, II. Для 110сд'1&дующихъ элизодовъ соломоновской легенды мы 
въ састояши будемъ указать на такой источникъ, который въ 
свою очередь поведетъ насъ къ прототипу Викрамачаритры. Та- 
кимъ образомъ и для легенды о Д'1^тств1& и для посл1^дующихъ 
^пизодовъ изъ сказочной жизни Соломона далекимъ нсточпикомъ 
представляются еказан!я о В1д(рамад>1ть']^; если во второмъ случа1& 
посредство редакц1и библейскаго характера несомн']&нно, то ее слЪ- 
дуетъ предположить и для перваго, хотя она и не найдена. — 
Шкоторыя общ1я сообракешя/ который будутъ поняты теперь- 
же, подтвердятъ это еще бол-Ье. Въ русской повЬсти о д-Ьтств* 
Соломони пом']&щенъ разсказъ о его с^дахъ; иные изъ нихъ, напр. 
первый о трехъ сосудахъ внушены не каноническимъ текстомъ 
Библ1и, а какимъ-то отреченнымъ библейскимъ предашемъ, ко- 
торымъ, мы вйд1^ли, пользовалась и Палея. Съ другой стороны 
пов-Ьсть о д'Ьтств1^, въ об-Ьихъ редакщяхъ, переходитъ безъ пере- 
рыва, въ разсказъ объ увоз']^ жены Соломона враждебнымъ ему 
царемъ, который названъ Поромъ. Палея о такомъ увоз*)^ ничего 
не знает1>, и Пора называетъ Еитоврасомъ; но въ библейской ле- 
генд1&, которой она пользовалась, есть указашя на подобный от- 
ношен1Я насильника къ женамъ изгнаннаго царя. Трудно ска.чать, 
были ли они развиты въ какой-нибудь, теперь утраченной редак- 
щи Палеи, но въ одной русской пов1&сти ^), гд1& разсказывается 
объ увоз']^ Соломоновой жены, противникомъ Соломона яв- 
ляется не Поръ, а Китоврасъ. 

Указанный отношешя русскихъ пов1&стей о дМств']^ Соломона 
къ легендамъ Палеи позволяютъ сд1^лать заключеше, что у т1&хъ 
и другихъ быль сходный источникъ. Это приводитъ насъ на пер- 
вый разъ къ разсмотрШю библейскихъ сказашй о Соломон1&. 



*) Притча царя Ооломана о цари КитоврасЬ у Пыпина, 
Паи. Ст. Русск. Лйт. 111, стр. 59—61. ^ 
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Тал11удическ1Я сказаная о СоломонЪ и ихъ происхожАен1е. Борьба 

съ деиономъ и яоб-Ьда. Отношешя къ Викрамачаритр-Ь: Асмодей- 

Мара. Посредство парсизма: Асмодей=Аб$Ьта-(1абуа. 

Тадмудическ1Я свазан1Я о Содомон1^ ') привязываются къ заду- 
ианной имъ постройк1^ ]ерусалимскаго храма, при которой должны 
были употребляться только камни нед'1&ланные, нетесанные, т. е. 
так1е, до которыхъ не коснулось жел']^зо. Такъ понято было, на 
основаши Исход. 20; 25, Второзак. 27, 5—6 и 1ис. Нав. 8, 31, 
общее указаше въ литт^ Царей III 5, 17, и особенно 6, 7: «И 
храму зиждему сущу камешеиъ краес']&коиымъ, нетесанымъ 
шдася: млатъ же и теслица и всякое оруд1е гкелЪдяо не слы- 



*) См. Е18ептепдег, Ки1йеск1е8 Лийеп1Ьит, Кбгп^вЬег^ 1711, 
уо1. I, стр. 350 — 61; Ваг1о1осс11, В1Ы101Ьеса та|^па гаЬЫпка I, 
332, 490—2; III 501 — 503 (книги ТаЙлера: Таг^пт рпиз ек ро81ег1и8 
1п ЁзШегат, Ьопдоп 1655, указанной N8*6 г. Хвольсоноиъ, я не иогъ 
достать). 81рриг1т, е1пе датт1ип§^ ^исИвсЬег Уо]Н88а§^е11, ЁггШ!- 
1ип^еп,МуШеи, СЬгоп1ке11 е1с. Ьгзд. V. \Уо11* Ра8сЬе1е8, Рга^ — Ье1р21д 
1853. 1-е ЗатшЫп^, стр.' 12—21-, 2-е 8агат111Пё[, стр. 246—252. Ьеу1, 
РагаЬо1е, 1е^депс1е е.реп81ег1, гассо1Н (Зя! 11Ьг1 ЬаЗтиШс!, стр. 94 — 
102. РаиХиз Савве!, 8сЬати*.— КоЬик, ПеЬег (11в зй<118сЬе Ап§е1о- 
\о%1е ипй Оаеюопо1о^1е е1с. § 21 — 23. А. Теп (11 а и, Бае ВисЬ ёег 
Задеп ипй Ье^сийеп ^М'хвсЫг Уо1-ъе\Ь (2-е АиЙ. 8ка1;1^аг1, Са81, 18^5), 
стр. 195-217". 
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гаася въ храм']^, егда созидатися ему» ^). Но какииъ образоиъ 
приготовить безъ помощи металла* камни для сооружешя? Раввины 
отв1^чаютъ на спросъ Соломона, что для этого необходимо достать 
червяка шамиръ, котораго еще Моисей употреблялъ для обд'&лки 
драгоц1^нныхъ камней, украшающихъ нагрудникъ первосвящен- 
ника. Какъ его 'добыть — они не знаютъ; пусть прияоветъ двухъ 
демоновъ мужскаго и женскаго пола и спросить ихъ. Соломонъ 
такъ и д'Ьлаетъ. Спрошенные, они говорить, что не знаютъ, 
знаетъ, можеть быть, Асмодей (А8то<1а!, А$те(1а!, А8сЬте(1а1, 
Ае$сЬта(1а1, \711од(Х1о<; книги Товита), царь демоновь: найти его 

, можно на такой-то гор'Ь, гд']^ онь вырылъ себ1^ колодець и, на- 
полнивь его водою, прикрыль камнемъ и запечаталь своею пе- 
чатью. Каждый день онь возносится на небо и учится тамь въ 
высокой школ'Ь неба, а зат']^мь спускается на землю и зд1^сь 
учится въ высокой школ1^ земли. Потомь онь приходить и, осмо- 
тр'Ьвъ печать колодца, открываетъ его и пьеть и удаляется, запе- 
чатавь снова. Соломонъ посылаетъ Бенаю (Вепа]а) поймать его; 
онь даетъ ему съ собою ц'1&пь и кольце, сь выр1^заннымъ на нихъ 
именемь Бож1емь (§сЬет ЬаштрЬогавсЬ), грузь шерсти и н'Ь- 
сколько м1&ховъ съ виномь. 

Дойдя до колодца, Беная ^копаетъ пониже его другую яму, 
въ которую спускаетъ воду, а отверст1е затыкаеть шерстью; 
выше колодца онъ д'1&лаетъ другое углублен1е, чрезь которое вы- 
ливаеть въ колодець вино, а отверст1е снова запираеть такимъ 
же образомь. Совершивь все сказанное, тъ вл'Ьзъ на дерево и 
ожидаеть прихода демона. Асмодей явился и осмотр1^ль печать; 

' она была въ ц1^лости ; но когда въ колодц'Ь оказалась вино, он ъ 
сказалъ: сВъ писан1и (Притчи 20, 1) сказано: «Невинно В1иб, 
укоризненно же П1Янство: и вся^ъ пребываяй въ немь, не бу- 
деть премудры. И еще въ писаши сказано (Ос1Я 4, 11): «блудъ 
и В1н6 и 'П1ЯНСТВ0 пр1ять сердце людей моихъ». И онь не хо- 
т'Ьлъ пить; но, томимый жаждою, р1^шился отв1^дать и напиюя. 



'} Сл. иереродъ ЬХХ тодковниковъ: 6 осхос Хс^осд^ ихрог6^о1с 

ар/ес^ йIxв^о^^А>}&>з » . •1о8. Пауп АгсЬ. 8, 3. 2; ТЬеойогеИ ^иаев^^опе8 
ИЬ. 1П. Ке^. орр. Со1оп. 1. 761; Шегопутив Бр^в!. ад ЁрЬев. сар. 
2, Орр. е(1. Ма1-. У1с1ог. 6. 382. 
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Когда Беная увид'1&1Ъ его заснувшинъ, онъ спустидся. съ дерева 
I надожиаъ на него ц'1^пь, которую и замкнудъ. Проснувшись, 
Аскодей вошедъ въ б1;шенство и хот1>дъ бым сбросить ц1^пь\ но 
Бевая сказадъ ему: «имя Господне на теб'Ь». Оно д']^йствите1ьно 
выр'1^зано было на ц']&пи. И онъ поведъ его связаннымъ къ Со- 
4онону. По дорог']^ Асмодей потерся о финиковую пальму и сюмидъ 
ее; точно также своротидъ онъ домъ. Когда проходили они мимо 
хижины одной вдовы, она вышла попросить его, чтобъ онъ по- 
щадилъ ея домикъ; посторонившись по ея просьб'Ь, онъ по^редилъ 
себ1& ребро и сказалъ: говорится въ писан1И (Притчи 25, 15): 
сязыкъ же мякокъ соврушаетъ кости». ДалЪе встр1&тили они ^1% 
паго, который забрелъ въ терновникъ; Асмодей взяль его за руку 
Е вывелъ на дорогу. Потомъ попался имъ пьяница,' шатавпийся 
по окраии1^ дороги у глубокаго рва; и его онъ вывелъ на сре- 
дину дороги. Когда они шли по городу, то услыхали, что какой- 
то челов1&къ говорилъ другому: «Сд1^лай мн'Ь, другъ, сапоги на 
сень л'Ьтъ». Асмодей засм'Ьялся. Встр^^тили они-свадебный ло1&здъ 
съ цимбалами и литаврами, и заплакалъ Асмодей. Увидали они 
гадателя, который сид1&лъ на большомъ камн'1^ и предсказывалъ 
народу будущее, и царь бЪсовъ засм1^ялся. Цогда Беная сяросилъ 
Аснодея о причинахъ его страннаго поведешя, онъ сказалъ: только 
царю твоему, мудрому и могущественному Соломону, объясню я 
непонятное для тебя. Онъ дМствительно объясняетъ это, но позд- 
н1&е. сСл'бпОй былъ благочестивый и честный челов']^къ, и на не- 
бееахъ слышалъ я голосъ: того ожидаетъ великая награда, кто 
оважетъ ему какую-нибудь. услугу. Пьяница — злодЪй и челов'Ькь 
безчестный; но для того, чтобъ по смерти онъ преданъ былъ 
вполн*! наказашю, не нужно наказывать его на земл'!^, и сказано 
было съ неба: великая награда ожидаетъ каждаго, кто окажетъ 
ему добро». — А зач']^мъ засмеялся ты, когда кто-то спрашивалъ 
сапогъ на семь л']^тъ?^ продолжаетъ пытать Соломонъ. «Глупецъ!» 
сказалъ Асмодей: «сапогъ спрашивалъ на семь л'&тъ, а не зналъ, 
проживетъ ли онъ и семь дней!» — А зач1^мъ плакалъ ты, уви- 
давъ свадебный по1&здъ?^«Велик1Й царь Израиля! Теперь, въ ту 
шнуту, какъ мы бес1&дуемъ съ тобой, жадный червь точитъ-по- 
слШе остатки т1&ла того жениха. Онъ умеръ черезъ пять дней 
посдЪ свадьбы -7~ я это предвид1&лъ и плакалъ». — Отчего жъ за- 
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см']^ядся ты, уЬвд'Ьвши гадате4Я? — «Глуде]1ъ, предска:1ывая бу- 
дущее, не 'гтлЪу что подъ камнеяъ, на которомъ онъ сяд1^4Ъ, 
лежало царское сокрвище». 

АснЬдей, впроч.е11ъ, не тотчасъ же нредставленъ Соломону: 
онъ долженъ ждать три дня. Въ первый день онъ слрашиваетъ 
служителей, почему царь не по^ветъ его. На ихъ отв'Ьтъ, что 
онъ слишкомъ выпилъ, Асмодей взялъ кирпичъ и ноложилъ его 
иоверхъ другого. Когда доложили объ этомъ Соломону, онъ истол- 
вовалъ это такъ, что Асмодей сов'Ьтуетъ ему опохм'1^литься. На 
сл'1^дующ1й день царь опять не ирянялъ Асмодея: говорить, объ- 
'1&ЛСЯ. Асмодей снимает ь кирпичъ, чт1^ былъ сверху^ и кладетъ 
его на земь; это значнтъ, царю бы Соломону давали поменьше 
"^^сть. На трет1Й разъ, когда его привели передъ царя, онъ взялъ 
трость, отм1^рилъ ею четырехъ-аршинное пространство и зат1&мъ 
бросилъ ее подъ ноги Соломона. «Когда ты умрешь; сказа лъ, 
онъ ему, у тебя останутся' всего четыре аршина земли (т. е. 
могила^; а теперь, недовольный т1^мъ, что покорилъ весь св1&ть, 
ты вздумалъ овлад'1^ть и мною». — Я ничего не хочу отъ тебя, 
отв1^чалъ Соломонъ; мн*)^ надо, строить храмъ, а для того необхо- 
димо достать шаниръ. сОнъ не въ моей власти, говоритъ Асмо- 
дей, а влад'Ьетъ имъ морской царь, и никому не даетъ его, толь^ 
ко удбду, ^) который обязался клятвою хранить его какъ з%ни- 
цу ока». — На что же онъ ему надобенъ? — «Онъ беретъ его съ. со- 
бою въ горы, гд1& саиъ живетъ, пустынный и необитаемый м 
безо всякой растите ^ьности; тамъ онъ прикасается щамиромъ къ 
утел'амъ, отчего они дробятся; тогда онъ бросаетъ туда древес- 
ный с'1&мена — выростаютъ деревья, является зелень и вм'1&ст'1& съ 
т']^мъ возможность ос1^длости. Оттого и зовется эта птица кам- 
нетесомъ, На^аг1ага. 



') Или глухарю (АиегЬаЬп, да11о веКаисо?). Текстъ ЬХХ тол- 
ковниковъ нередаетъ словонъ е7го(/'-уд6дъ назван1е одной птицы въ би- 
блии, которое Тагдию1т толкуютъ иазван1еиъ птицы въ приведенной 
талмудической легенд*. Въ библейско-мусульманскомъ разсказ* о Со- 
ломон* также является >]1и(1Ьи(1-уд6дъ, хотя роль хранителя шамира 
предоставлена, почему-то, ворону. Въ другомъ и*ст* Талмуда гово- 
рится, что шамиръ былъ дост&вленъ Соломону орломъ. 
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Соломонъ р1^шает€я лостать атотъ шамиръ. Тадмудичесмя 
вредстав1«Н1Я о немъ сбивчивы: позднМга1е толкователи пред- 
етавляютъ сго^сеИ червякомъ, въ трактат'!^ §о1а онъ просто н^- 
званъ существоиъ, величиной съ ячменное зерно, сояданнымъ, 
ви1^«т^ съ н1&которыии другими, вечеромъ шестаго дня творен1Я. 
Передъ нимъ не устоитъ никакая твердая вещь, и сохранять его 
сл1»дуетъ въ конк'Ь ик'рети, въ свинцовомъ ящик!;, наполненномъ 
ячменными отрубями. И на этотъ разъ Соломонъ отправляетъ на 
поксБи Бенаю. На верху высокой горы Беная находитъ гн1&здо 
удбда, и въ немъ птенцовъ, которыхъ накрываетъ колпаконъ дзъ 
толстаго стекла, а самъ прячется, ожидая прилета птицы. Та 
вскор1^ является и. напрасно ищетъ проникнуть къ д'ктямъ; тогда 
она хочетъ испытать разр']&шающую силу шамира; но Беная из- 
даетъ пронзительный крикъ, отчего сокровище выпадаетъ изъ 
к^юва встревоженной птицы. Такъ достался шамиръ царю Соло- 
мону. Горюя о томъ, что не соблюлъ своей клятвы морскому 
царю, удбдъ убиваетъ себя. 

А легенда продолжае'тъ 'разсказывать дал1^е объ отношешяхъ 
Соломона къ Асмодею, который оставался у него, пока при посо- 
бия шамира строился храм>— что длилось семь л]^тъ. Мудрый царь 
1от1^лъ чему ннбудь научиться, у демона, но не было ни времени, ни 
случая. Когда же былъ созданъ хранъ Господень, Соломонъ на- 
шъ бес1Ьдовать съ Асмодеемъ и тут*^ онъ выепросилъ его, по- 
чему онъ такъ странно вел^ себя на пути въ 1ерусалимъ. Од- 
нажды, когда они были одни, царь обратился къ нему съ такими 
швами: <въ писаши сказано: сила его какъ сила единорога ^). 
Подъ силой разум1&ютсл служебные духи^ подъ единорогомъ— 
дьяволы. Въ чемъ же вы сильнее насъ?» — <Сними съ меня ц1&пь 
и дай твой перстень, и я покажу теб* мое могущество и воз- 
величу надо ВС1&МИ людьми». Только что Соломонъ это сд'1&лалъ, 
какъ Асмодей выросъ исполиномъ, одно крыло (или нога) упи- 
рается ВЪ небо, другое въ землю. Онъ проглотилъ Соломона и 
взвергнулъ за 400 парасанговъ отъ себя: тамъ Соломонъ осуж- 
денъ нищенствовать три «года, ник1&мъ не узнанный, въ наказа- 



') Чпсд. гл. 23 ст. 22: «Якоже слава единврогй въ немъ»; у ЬХХ 

01КОВНИКОВЪ: *ь»^ вб^сс >ло^ог1раго^ /мху-*. 
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Н1е за гордост). и роскошь и нарутен1е трехъ об^^товъ, ибо ска- 
зано: €да не уиножитъ се6% коней... и да не умноянтъ себЪ 
женъ, да не превратится сердце его: и сребря и З1ата.да не 
умножить себ* зЪло (Второз. 17 ст. 16, 17). Между т1Ьмъ 
Асмодей въ оЪу^'л1^ Соломона с'1&дъ на престо1ъ, и 80"]^ его при- 
нимаютъ за царя; а Соломон'ь побирается по доиамъ и куда ни ' 
придетъ, говоритъ о себ^, что онъ бмлъ цареиъ въ Изранд'1&. 
Тоже самое повторяетъ онъ и передъ синедршномъ. Чтобы это 
значило? говорятъ раввины: безумный никогда не остается при 
одн^^хъ и т1&хъ же р'Ъчахъ. И они спрагаиваютъ Бенаю: при- 
яываетъ 1и его царь къ себ'1&. йЪть, отв']&ча^етъ Беная. И женъ 
Соломона они велятъ спросить, приходитъ-ли къ нимъ .царь, и 
коли прихпдитъ, то пусть обратятъ виимаше на его ноги; а из- 
в-Ьстно, ^то у дьявола ноги, что у п1Ьтуха. Т'Ь отв']^чаютъ, что 
царь пос'1^щаетъ ихъ, но всегда является обутый; что онъ сожн- 
тельствуетъ съ ними въ неурочное время и даже готовъ былъ 
посягнуть па мать свою, Вирсав1Ю. Тогда раввины разъискади 
нищенствовавшаго Соломона, отдали ему его перстень и ц1^пь, 
тайно похищенные у Абмодея, и привели въ палату, гд1^ демонъ 
сид1&лъ на трон'Ь. Какъ увид']&лъ его Асмодей, такъ и улет1&лъ; 
а Соломона долго потоиъ не повидалъ страхъ. Оттого и написано: 
«Се одръ Соломонь, шестьдесятъ сильныхъ окрестъ его отъ силь- 
ныхъ Исраилевыхъ, вси имуще оруж1Я, научени на брань: мужъ, 
- оруж]е его на бедр1^ его, отъ ужаса въ нощехъ» (11']^сня п1^сней 
3 ст. 7, 8). 

Есть другая редакщя того же талмудическаго расказа, гд'Ь 
вставленъ особый элизодъ о томъ, какимъ образомъ Соломонъ 
снова добился утраченнаго перстня. Асмодей забросилъ его само- 
го далеко въ ^емлю язычниковъ; тамъ Соломонъ нищенствуетъ 
у дверей, называя себя царемъ 1ерусалима, и всЬ надсм^^хаются 
надъ нимъ. По лроществш трехъ л'Ьтъ, Господь смиловался надъ 
нимъ ради отца его Давида и для того, чтобы отъ Наамы, доче- 
ри царя Аммонитовъ, могъ родиться Месс! я. 1)нъ направилъ его 
въ столицу аммонитскаго царства, гд'Ё старш1Й царск1Й поваръ, 
встр^^тивъ его на улиц*}^, заставилъ его насильно нести провиз1ю. 
Соломонъ предлагаетъ ему служить у него на кухн'Ё, лишь-бы 
онъ кормилъ его. Несколько дней спустя онъ говоритъ повару, 
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ЧТО еамъ изготовить царю кушанье по своему вкусу; а готовить 
овъ былъ большой мастеръ. Царю такъ понравилсь эти кушанья, 
что онъ сд^^ладъ Соломона своимъ главнымъ поваромъ, а нреж- 
няго отставилъ. Между т'Ьмъ увид'1&да Соломона царевна, дочь, 
аимовнтскаго царя, по имени Нааиа, и влюбилась въ него. Ма- 
тери она говорить, что хочетъ выйти замужъ за повара: какъ 
та не разу 61171^ да л а ее, она стояла на своемъ. Царица принуждена 
была обо всемъ разсказать мужу, который лришелъ въ страшный . 
гн^въ и сначала хот'1&лъ было извести любовниковъ, но потомъ 
р1^шилъ т'Ьмъ, что поручилъ одному служителю, отвести ихъ въ 
пустыню: пусть умрутъ тамъ съ голода. Покинутые такимъ об- 
разомъ, Наама и Соломояъ идутъ себ1^ и пришли въ городъ у 
моря; отправившись добывать себ{1 пищи, Соломонъ купилъ у ры- 
Оаковъ рыбу, которую принесъ жен1^. Начала она ее чистить, а 
кольце-то Соломона въ ней: Асмодей забросидъ его въ море, гд'1[1 
его проглотила рыба. Соломонъ тотчасъ призналъ свой перстень, 
над'1^лъ на па^ецъ, и прежняя сила къ нему вернулась . За т']^мъ 
онъ отправляется въ Терусалимъ и изгоняетъ Асмодея. 

Оставивъ въ сторон']^ «этотъ ронантическ1Й эпизодъ, очевидно 
введенный поздн'Ье, и. чисто вн^^шнее мотивироваше всего раз- 
сказа — необходимостью достать шамиръ для построен!я храма, 
постараемся резюмировать главное содержаше разсказанной ле- 
генды. 

а) Борьба Соломона съ демономъ, съ княземъ деноновъ, ко- 
торымъ онъ овлад']&ваетъ. — ' Въ Викрамачаритр'!^ этому отв'1^чаетъ 
борьба Викрамадитьи съ Мйрой-Шимнусъ; даже способъ укроще- 
н)я одинъ и тотъ-же: сосуды съ водкой и колодецъ съ виномъ. 
Прен!я въ мудрости Соломона съ Асмодеегь напоминаютъ так1я- 
же отногаешя Викрамадитьи къ Саливахан1^. 

Ъ) Поб']^да Асмодея, который принимаеть образъ Соломона и 
вступаетъ въ его права. Тоже рассказывается о Самудрапал'1^ * 
0=Мг[ра) и Викрамадйть']^. 

с) Соломонъ изгоняетъ демона, занявшаго насил1емъ царск1й 
престолъ. Этому отв-Ь^еть эпизодъ о томъ, какъ Викрамадитья 
воб1Ьждаетъ УеШа'у (=Мара), овлад-Ьншаго трономъ (либо ц-Ьлую 
стаю демоновъ, убивающихъ всякаго, кого ни изберутъ царемъ)' 
и саиъ провозглашенъ повелителемъ. — Я уже прежде указалъ, 



■ — 112 ~ 

ЧТО въ иын'Ьшннхъ редакц1Я1ъ Викрамачаритры этотъ эпияодъ 
приведенъ не у м^ста. 

Я очень хорошо знаю, что если такимъ образоиъ отвлекать 
вс!^ подробности и 111^стныя черты, оставляя один'ь лишь остовъ 
разсказа, легко можно доказать его сходство съ любымъ другимъ 
остовомъ. Но я и не давалъ бы ц'1^ны такому частному с^лиже- 
н1(о, еслибы легендарнмя б10граф1и Викрамадитьи и Соломона не 

. отв'1&чали другъ другу на всемъ своемъ протяжен1и. Это объ- 
явится лишь въ конц']^ книги; пока зам1&чу, что я не думалъ при- 
вязывать как1Я-бы то ни было пов'1^сти о Соломон1^ къ т1^мъ 
именно нересказамъ, въ воторыхъ Внкрамачарнтра случайно дошла 
до насъ. Пересказы, послуживш1е соломоиовскимъ легендамъ, мо- 
гли быть полн1^е, и какъ не все содержание разсказовъ о Вивра- 
иадить'Ь перешло въ библейскую легенду, такъ, наобрротъ, но- 
сл1^|дняя могла сохранить черты, котормхъ ц1^ть въ сохранившихся 
реднкц!яхъ Викрамачаритры, хотя существбван1е ихъ въ индМ- 
скихъ оригиналахъ несоин1&нно. Тавъ напр. загадочный см^^хъ и 
плачъ Асмодея встр1^ча10тся въ 5-ой новелл'1^ Сукасаптати; интерес- 
но, хотя быть можетъ, случайно, что и эта новелла примкнула къ 
имени Викрамадитьи, отъ котораго столь много чертъ перешло въ 
легендарный образъ Соломона. Разсказывается, что въ город1^ Уж- ' 
жаини жилъ царь Викрамадитьи и очень любилъ жену свою Ба- 
малилу; однажды, когда они завтракали вм1^ст'Ь, она отказалась 
']^сть жареныя рыбы, потому что он')^ были мужскаго пола. Только 
что она это сказала, какъ рыбы подняли такой смЁхъ, что вс1&мъ 
жителамъ города было слышно. Царь требуетъ объяснешя отъ 
первагр брахмана, Пурохиты, который проситъ отсрочки на 5 дней 
и возвращается домой озабоченный. Его д(Гчь, Балапандита, выво- 
дитъ его изъ затруднешя. На пятый день она соглашается, от- 
крыть ^царю, до чего самъ онъ не въ силахъ былъ додуматься. 
«Зач'Ьмъ твой первый министръ Пушпахаса заключенъ невинно? > 
сирашиваетъ оца его? — Въ прежнее время, отв'Ьчалъ Викрама-' 
дитья, когда этотъ Пушпахаса см1&ялся (Ьаз = см'&яться) въ мо- 

' емъ С0В1&Т1;, множестЁо цв'Ьтовъ (ри8Ьра=дв']^токъ) выпадало изъ 
его устъ; в'Ьсть о томъ разнеслась, и миог1е цари приехали муд- 
рыхъ мужей посмотр']^ть на диво. Но на этотъ разъ Пушпахаса 
не смМлся —оттого онъ и посаженъ въ темницу. — Балапандита 
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сов*туетъ царю освободить Пушпахасу, который и откроетъ еиу, 
почему онъ самъ ов' см1Ьядся, а см'1&ялись рыбы. Выпущенный 
нзъ тюрьмы, онъ поясняетъ, что не см'1&ялся онъ съ горя, по- 
тому что въ то самое время до него дошли в1^сти, что жена его 
поиустила обольстить себя иужчин1&. Услышавъ это, Викрама- 
дйтья ударилъ жену цв1^ткомъ и сказалъ ей шутливо: слышишь 
ля? А она представилась, будто отъ удара упала въ обморокъ. 
Тутъ Пушпахаса разси1&ялся, и цв'Ьты посыпались у него изо, рта. 
Царь гп1^вно требуетъ у него отчета, почему отъ см'1^ялся въ его 
гор1^. На это Пушпахаса отв1^чаетъ: «вчера, ночью, царица не 
упала въ обморокъ, хотя любовникъ не одинъ разъ ее ударилъ, 
играя; а сегодня съ ней случилось такое отъ удара цв'1&ткомъ. 
Оттого и засм'Ьялся я>. Царнцу разд'Ьли и дМствительно нашли 
знаки ударовъ. Теперь и прежн1й си1&хъ рыбъ объясняется при- 
творнымъ ц1^ломудр1емъ царицы. — Этотъ разсказъ перешелъ изъ 
Сукасаптати въ персидск1й и турецк1й Тути-намэ ; онъ встр1;тится 
намъ "И въ Европ']^, въ форм'Ь всего ближе подходящей въ индий- 
ской, а именно въ кругу ска.зан1Й, развившихся въ непосредствен^ 
но1 связи съ соломоновскимъ цикломъ^). 

я не сомн'Ьваюсь, что бол']^е подробное знакомство, съ пов1^- 
ствовательной литературой Инд1и помогло бы намъ привязать въ 
ней и друг!я особенности талмудичесваго разсказа,. въ которыхъ 
онъ расходится съ легендой о Викрамадить']^, Иныя изъ этихъ 
особенностей придется, впрочемъ, объяснить иначе — вл1ян1емъ той 
среды, чрезъ которую инд'ёйск1Я сказан1Я могли проникать къ 
евреянъ. Я ра.зум1^ю легенды Ирана и учешя парсизма. 

Мы открываемъ новую степень въ истор1И перехода иаи1его 
сказочнаго цикла на западъ. Наша задача усложняется; нить раз- 
сказовъ, которые мы передавали одинъ за другимъ, предполагая 
а рпог! ихъ взаимную связь, привела насъ именно къ тому исто- 
рическому узлу, отъ разр1;шен!я котораго будетъ завис'1^ть, чтобъ 
эта связь раскрылась намъ вполне. Недостаточно предположить 
возшжность взаимод'Ёйств1Я или ВЛ1ЯШЯ, чтобъ объяснить сход- 
ство, бросившееся въ глаза; необходимо доказать эту возмож- 



О См. въ Опепк и. ОссЫеп!; I, 2 статья Либрсхта: МегИп'^итамъ 
же БенФея: КасЬ(.гад ги МегИп. 
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ность, раскрыть, по какнмъ путяиъ протягивались В11ЯН1Я и гд% 
они скрещивались, чтобы ^ снова разойтись ^ъ разныя стороны, 
разнося съ собо! т1&пе сказанхя, но уже дифференцированный, 
обогащенный обоюднымъ оби'1^нонъ. Мы стоинъ теперь у такого 
перекрестка: 

Оставляя въ сторон'!^ гипотезу объ очень древнеиъ (отъ X до 
УШ в. до Р. X.) общеши иранцевъ и семитовъ, отразившемся 
на косногоническихъ представлен1яхъ т1^хъ и другихъ^), я оста- 
новлюсь лишь на токъ, болИ^е поздненъ общсн1И, которое д1^й- 
ствительво можетъ быть доказано и отозвалось въ сторону 1уде- 
евъ ц1^лыиъ рядонъ осязательныхъ фактовъ. Такъ называемое се- 
иидесятил'Ьтнее пл1Ьнен1е (отъ вОв до 536 г. до Р. X.) привело 
ихъ въ соприкосновен1е съ Перс1ей. По кнйг']^ Эсеирь 3, 8 они 
жили во всЬхъ 1БЯ сатрап1яхъ; 1осифъ ФлавШ (АпидиИ. 9, 15) 
говоритъ, что уже Навуходоносоръ переселилъ ихъ въ Мед1Ю и 
Перс1Ю, ихъ много тамъ было еще въ его время: потому что ко- 
гда Киръ далъ пл'Ьннымъ 1удеямъ позволеН1е вернуться на ро- 
дину, только два кол'Ьна воспользовались 9тимъ предложен1емъ, 
друг1я предпочли остаться. Они-то и составили зерно многочнслен- 
ныхъ {удейскихъ колон18, разсЬянныхъ по берегамъ Тигра м въ 
городахъ западной части Перс1и. 

Время {удейскаго пл']&нен1я было вм^^ст'Ь съ т1&мъ временемъ 
процв^^ташя зендскаго культа. Долгое сожительство не могло не 
отразиться изв1^стною долею ВЛ1ЯН1Й, который 1удеи восприняли 
отъ дуалистическихъ учен1Й парсизма. Они сказываются уже въ 
т'1^хъ религ10зныхъ книгахъ, который написаны вскор'Ь посл1^ 
пл1^на; въ эпоху Сассанидовъ и обновлен1Я зороастровой религ1и, 
пришедшей въ упадокъ при пареянской династ1и, они сказались 
еще сильн^^. Оттого талмудъ, собиран1е котораго относится имен- 
но къ этой посл1^дней пор1&, полонъ парс1йскихъ идей и именъ. 

Основная идея иранской религ1и — дуализмъ, противоположность 
св'Ьтлиго, добраго начала — темному и злому; Ахурамазды, .умно- 
жающаго духа — Ангромайньусу, духу отрицашя и разрушешя. Они 



' О 5р1её:е1, Ёгап1яс11е АНегИштвкипёе ПТ-з ВисЬ 1-8 сар. 2: Ве- 
§1пп с1ег ёгашвсЬеп 8е1Ь8еапа1е[ке11;. Б1в аНезЬеп ВегйЬгипё:еп ш^Ь 
(1е11 8ет]1;еп. 
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борятся другъ съ другомъ отъ вЪва, каждый въ сообществе щ- 
«ебцыхъ ему духовъ. Въ этой борьбе весь смысдъ жизни, вся 
суть истор1и въ нредставден1и иранца. 

Въ такой крайности, идея восиичесваго дуадизиа не ногда 
быть принята евреями, потому что съ строгими в1^рован1Ями еди- 
но6ож1Я не совм1&щадось понят1е о здомъ начад1Ё; какъ о чемъ-то 
саностоятедьномъ, равносильномъ Творцу, снорящемъ съ нимъ на 
равныхъ правахъ. Это не дом1&шадо парсизму проникнуть въ 
подробности, гд*]^ можно было не встречаться съ безусловными 
требовашями монотеистическаго принципа, который т^мъ н^ менее 
видоизменяется, теряя большую долю своей исключительности. 
Такова точка зрешя позднейшаго религ1ознаго сознан1я евреевъ, 
выразившаяся въ талмуде ^): рядомъ съ принципомъ единобож1Я, 
которое страстно проповедуютъ пророки, выработывается подъ 
вл1яц1емъ чуждой культуры понят1е объ индивидуализированномъ 
духе зла, о которомъ ничего не знаютъ священный книгИ; пи« 
санныя до пленен1я; являются весьма определенный представле- 
шФ о демонолог1и и ангелолог!и, въ параллель развитш, которое 
та и другая получили въ релипи Зенда. Новейшее изследован1е ^) 
открыло въ этомъ отношеши нетолько параллели^ но и прямое 
заииствован1е: те же образы, те же численный отношешя, нако- 
нецъ те же названия. Такъ Шигоп Талмуда воспроизводитъ иран- 
скаго Митру (М^Шга), такъ въ Асмодее книги Товита и соломо- 
новской легенды давно прхучились узнавать Айшму зендсвихъ 
ловерШ — принимать-ли вместе- съ Виндишманомъ АёвЬшО-Ааёуа 
непоёредственной формой еврейскаго Е8сЬшас1а1 или скорее АёзЬша- 
Лад, какъ думаетъ КоЬи! ^). АёвЬша иранской миеолог1и представ- 
дяется однимъ изъ главныхъ демоновъ темнаго царства Ангро- 
майньуса; вместе съ- АгМ-ЛаЬака и Акдшапб, онъ изъ первыхъ 



,*) Время составления Вавилонскагс Талмуда Ригзг (Сиииг^езсЫ- 
сЫе йог ^и(1еп 1п А81е11) опред'Ьляе1'Ъ 188 — 498 г. по Р. X. Сл. 
ОгаеЦ СеасЬ. (1. ^^1(^еп IV, стр.. 409. 

^) А1ехапй. КоЬи!;, 11еЬег ^\е ^(ШвсЪе Лп§е1о1о§1е ипй Ваетопо- 
1о§1е 1п Иггег АЫ1ап§^1§ке1<; уош Раг818ти8. Ьехрг. ВгоскЬаиз 1866. 

^) См. Ве111'еу5 Мопа<;8патеп, р. 201; ХУ^пйззсЬшапп, 2огоа8<;г. 81:и- 
<11еп, рр. 138—147; КоЬи! 1. с. §§ 21--23. Другую этимолопю пред- 
ставилъ 61Ыете181;ег Ог. и. ОссЫ. I, р. 745—6. 
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егб сподручнивовъ въ борьб*]^ съ Ахурамаздой. И самъ онъ окру- 
жен-ъ то^пой подвластвыхъ демон овъ: деиономъ гор- 
.дости в 1ЖИ, мести в дурного глаза. Онъ-— духъ похоти и гл'1&- 
в а^ противоположность чистоты и благочестивой преданности, раз- 
рушитель т1^лъ, насилующ1Й, свониъ вопьемъ вс1^ добрыя сущест- 
ва; отъ него идутъ псЪ тайный знан1я в врачества, за 
исключен1емъ хаомы (Ьаота), которому сл'Ьдуютъ одни чистые. От- 
того хаома въ постоянной борьб1^ съ АШпмой. 

Всё эти черты собрались въ .образ1& еврейского Асмодея. 
Онъ князь демонов'ъ; онъ деионъ гн']^ва: когда его ведутъ 
къ Соломону, онъ въ ярости сворачиваетъ дерево и разрушаетъ 
домъ; самого Соломона онъ забрасываетъ за 400 парасанговъ, 
распаленный гн']^вомъ. Онъ обладаетъ глубиной тайнаго знан1я, 
которому научается въ высокихъ школахъ земли в тверди; онъ 
указываетъ, какъ достать чудный шамиръ и, об1&щан1емъ открыть 
царю еще большее, побуждаетъ его снять съ него узы. Онъ, на- 
конецъ,. демонъ похоти: онъ нетолько постаиленъ падъ нец1&- 
ломудренными браками (РеввасЫш 110 а) и насилуетъ женъ Со- 
ломона, но и убива тъ семь экениховъ Сары сЯко бяше дана 
седми мужемъ, и Асмодей лукавый демонъ уби ихъ, прежде даже 
быти имъ съ нею, яко съ женами» (Тов. 8, 8); «понеже демонъ 
любитъ ю, иже не врёдитъ никогоже разв'Ь приходящихъ въ ней» 
(Тов. 6, 15). Поздн'Ьйшимъ смягчен1емъ первоначальнаго образа 
представляется намъ, когда объ Асмоде'Ь говорятъ, что онъ любитъ 
сообщество чистыхъ д1^въ, которыхъ предохраняетъ отъ васил1Я 
и несчастныхъ браковъ; гд'Ь это не удается ему, онъ проливаетъ 
слезы на брачномъ пиру, на которомъ обыкновенно присутствуетъ. 
€Ёсли не на лон1^ неба, то на лон1^> д1^вы Агмодей проводитъ свою 
жизнь», сообщаетъ о немъ оДинъ талмудпческ1Й тр^жтатъ (СпИ, 
68) — и мы нетольБо возвращаемся съ нимъ къ демону похоти, но 
и сквозь оболочку парслйскаго пр^дставлеп1я къ образу индМскаго 
М1[ры, съ которымъ мы бначал1^ сравнили Асмодея. Мага, иначе 
Каша или Рархуап, противникъ Викрамадитьи — это буддистск1Й 
дьяволъ, олицетворбН1'е злаго начала. Онъ богъ любви, гр']^ха и 
смерти; властитель третьяго, нижняго м!ра, М1ра страстныхъ же- 
лашй, въ шестомъ (высшемъ) неб'Ь вотораго онъ царитъ. Ему 
подвластна вся область чувственности. Онъ и подначальные ему 
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духи (у буддистсвихъ Монгоювъ: 8бЬ1Шпи$) представхяются вра- 
гаив Будды и его доктрины, требовавшей безусювнаго умерщвде- 
н1я пдоти; самъ Будда лринужденъ встуавть въ борьбу съ Нйрой- 
Рар!уа11'отъ, и все стараи1е деионовъ обращено на то, чтобъ от- 
В1ечь людей отъ будд1Йскаго учешя и удержать подъ владыче- 
ствонъ гр1^1а^ и матер|и; оттого они часто эианируютъ, прини- 
мая- образъ мужчины иди женщины, являясь лжепророками, ти- 
ранами, соблазнителями и т. п. ^}. Въ буддистскихъ легендахъ 
часто встр1>чается разсказъ о демон1^ ракшас']^, который любитъ 
жевщвиу и умерщвляетъ вс^^хъ ея претендентовъ. Таковъ раз- 
сказъ въ 9-Й глав']^ санскритской Викрамачаритры (о ракшас*]^ и 
Кагап1оЬ!п1); сюда-же относятся н1^сколько новеллъСомадевы (XVIII, 
262, 330). Сравнивая ати посл1^дн1Я съ эпизодомъ оН Асиоде'Ь 
н Сар1& въ книг'1^ Товита, Гильденейстеръ находитъ въ посл']^д- 
неиъ, можетъ быть, древн1^йш1Й образчикъ перехода инд1^йскаго 
сказочнаго матер1ала на западъ. Для этого не надо вм'Ьст']^ съ 
Н1мъ искать въ Инд1и объяснен1я самого имени Асмодея ((1т1<1а); 
ппотеза перехода остается во всей сил!^, если даже въ имени 
Аоиодея призвать отражен1е той культурной среды, чрезъ которую 
1идМская пов1&сть могла быть передана евреямъ. 



') См. Дй!^, Моп§^о118сЬ6 МЗ.гсЬеп. 016 пеап КасЬЬгидв-ЁггаЫиц- 
ееи Лее 81(1(1Ы-Кйг ипй Й1е ОевсЫсЬке йеа Аг(18с1п-Вог(18сЫ-СЬап, 
прим. къ стр. 69 и приведенную тй:мъ литературу, въ особенности 
^. ^. 8сЬт№, ОезсЫсЫе йет ОвЬ-^оп^оУеп ипй 1Ьге8 Риг8ЬёпЬви8е8 
уегГаввЬ уоп 88апапд 88е1;8еп еЬс, р. 310—11 прим. 45. Шмидтъ из- 
влекаетъ изъ одного монгольскаго памятника интересный подробно- 
сти о кназ1Ь Шймнусо^ъ— М&р'Ь, который зовется зд'&сь Ма8с11^•Ва^а8- 
8ик18сЫ Егкеи1 (т. е. (1ег тасЫ уоИкоттепе РгеиЛепУоПе). Одинъ 
день его жизни равняется 1600 годаиъ челов'Ька, а годовъ его жизни 
18000. Росту въ немъ 725 сажевь. У его супруги Ра(1таагиа выхо- 
дятъ мзъ темени пять губительлыхъ стр^Ьлъ: стрелы гордости, по- 
'Те11н«н1я, конечнаго помрачеи1я, безчувственности и со- 
вершенной испорченности духа. Когда одна изъ нихъ поразить 
коговибудь, тогда, означенный пять золъ возрастаютъ страшнымъ 
образомъ. Мы узнаемъ дал'Ье о четырехъ спутникахъ царицы демо- 
новъ: одинъ возбуждаетъ ссору и войну, другой страсть къ уб1Йству, 
трепй -^ сладостраст1е и цл отеку ю похоть, четвертый — всЪ дурыыя 
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Перейдемъ теперь ко второй подовин1& тадиудической легенды, 
чтобы и въ ней просд'1^дить сд'Ьды парсизиа. 

Фантаз1Я поздн'1^йшихъ евреевъ дюбитъ окружать личность Со - 
домона ореодонъ самыхъ водшебныхъ красокъ. Онъ могуч1Й, муд- 
рый властитель; ему служатъ птицы и зв1&ри; его власть прости- 
рается нетольво на зеиныя существа, но и на М1ръ духовъ. 
Когда онъ въ хорошеиъ расположеши духа, онъ созываетъ дикихъ 
зв']&рей и птицъ небесныхъ, шедииовъ (духовъ) и ночныя приви- 
д1^н1я, и велитъ ннъ плясать лередъ собой, въ ознаменован1е своей 
власти надъ ниии. Духи покогаютъ ему въ построеши храма; еиу 
удается захватить самого Асмодея, который достаетъ ему шакиръ 
и самъ руководитъ постройкой. Отношен1я Соломона къ Асмодею 
изв'1&стны' вначал1& овъ йодчиняетъ его себ1^ и пользуется его 
услугами, но потомъ, улучивъ минуту слабости и самомн1&н1я, 
демонъ пересиливаетъ его, и Соломонъ должетъ искупить свой 
гр1^хъ долгими годами испытан1й. Такимъ образомъ, смыслъ этихъ 
отношея1Й сводится къ иде^^ борьбы съ демономъ. Изв1Ьстно, что 
борьба св'1&тлаго начала съ темной демонической силой составляетъ 
руководящую идею иранской миоолог{и; что она прошла и въ ге- 
роическую сагу Ирана, первый страницы которой воспроизводятъ 
почти сплошь представлен!я миеической поры. Бели мы хотииъ 
просл1^дить впечатл1^шя парсизма на соломоновскую легенду, наиъ 
необходимо познакомиться съ иранской дуалистической сагой, на- 
сколько она возстановима изъ Зендъ-Авесты и лисан1Й парсовъ, 
изъ эпоса Фирдуси и другихъ авторовъ, которые наравн^^ съ нимъ 
могли пользоваться старой скнигой царей». 

Намъ придется, впрочемъ, ограничиться лишь первой дина- 
ст1ей Пешдад1евъ (РагаЛЫ1а8) ^). Уже о первомъ цар1^ династ1и, 
Ни8Ьепб'1Ь (НббЬап^; НаобЬуапЬа Зендъ-Авесты) разсказывается, 
что онъ поб'1&дилъ духовъ тьмы; дв']^ трети ихъ побилъ и поко- 
рилъ своей верховной влдсти семь областей земли, демоновъ, 



*) См. 8р1еде1, ЁгапзвсЬе АНеПЬитакипде ПГ ВисЬ: Аеие81е Ое- 
всЫсЫе II МуШвсЬе Уог^^евсЫсЫе: 4. В^е Вупавкхе йег РагайЬА- 
1;а8 ойег РёвЬдасНег, р. 514—580. О Такмоурупис* см. 8р1е§е1, 1)1е 
1;гаЙ1Иопе11е ЬИега^иг йег Рагвеп, р. 158—9; АУтйхвсЬтапп 2ог. 8111- 
(11еп, р. 196—211; КоЬи4 1. с, р. В4— 6 О Пта**— Джемшид-Ь \Уш- 
с118с11тапп 1Ь., р. 19—44. * 
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противнйвовъ сф^^та, и здыхъ лодей. Иптересн^^е для насъ сд*!^- 
дующ1'й за нимъ образъ Тахнураса (ТакЬшб игаро, 1акЬтдагир18 
Авесты; парс. ТакЬшйгаГ). Онъ также представляется властителекъ 
^юдей и жестовимъ врагомъ темной силы; отсюда одно изъ его 
назвашй: увратитель девовъ. Съ его ииенемъ соединяются раз- 
ные цивилизующ1е подвиги: такД| онъ снова объявилъ св'1&ту семь 
родовъ письма, скрытые Лриианоиъ. Девы возводить ему здашя. 
Самого Арииана онъ обуздалъ и въ течен1И тридцати л'1&тъ объ- 
1^зкаетъ на неиъ каждый день всю землю. Власть на;^ демоноиъ 
зависитъ со стороны Тахмураса отъ одного услов1Я— ^неустраши- 
мости. Это знаетъ Ариманъ и об'Ёщан1емъ богатыхъ подарковъ 
собдазняетъ жену Тахмураса^ — спросить мужа, неужели онъ нигд']^ 
4(6 испытываетъ страха на своемъ кругосв']^тномъ пути? Тотъ от- 
в1^чаетъ, что только въ одномъ мЪст'Ь Альбурджа (А1Ьиг2) его 
пробираетъ страхъ. Аринану этого довольно, и въ' ^казанномъ 
м1^ст1^ онъ убиваетъ своего с1&дока, или по другому предашю 
ироглатываетъ. Джемъ (Ь2\\г. Таш, УашзЬё!;; раг$. ^ат, Лш; древн. 
1!ша, поздн'Ье Джемшидъ: ^ат8ЬёА) напрасно ищетъ т1^ла брата, 
съ которымъ соединены как!я-то важный услов1Я, богатство зна- 
шя или договоръ дюдей съ демонами, какъ говорится въ другомъ 
1%ст'1&. Серошъ (зенд. (гаовЬв, Ь2\^. сгдвЬ, рагз! (гдз) указываетъ 
ему, что т']^ло Тахмураса заключено въ чрев1& Аримана, откуда 
Джеиъ достаетъ его хитростью, и зат^^мъ 61^житъ безъ оглядки. 
Такъ спасается онъ отъ лресл']^довашя злаго духа, только что 
отъ прикосновенна къ нему одна рука покрывается у него коро- 
стой—но и противъ этого Серошъ указываетъ ему средство. 

Неудивительно, что поздн']&йшая легенда разсказывала о Тах- 
мурас1& еще бол'^е диковинный приключешя. Ему приоисывались 
разный постройки; СаЬегшап-КашеЬ приводитъ его въ связь съ 
Сииургомъ, баснословной птицей, играющей столь видную роль 
въ поздн1^йшемъ восточномъ 9пос1^, въ сказашяхъ о СоЮмон']^ и 
Зал1&, отц1^ Рустама. Симургъ приноситъ его къ хребту Бафъ, 
какъ въ первоначальной саг% Тахмурасъ Ъг^тъ на Ариман']^. 
Впрочемъ и позднМшая редакщя представляетъ древшя черты, 
которыми мы не можемъ не воспользоваться въ ц1^яхъ сближе- 
т. Симургъ персидскаго эпоса— это миеическая птица, ^1патгй 
парсШской К0СМ0Г0Н1И, зендск. (абпа. С1пашгй сидитъ на дерев'Ь 



' 
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^аЛ'Ь68I1 (безъ горестей), снабженномъ с^^иянаии. всякаго рода — 
такъ разсказываеть о неиъ Ма1пуо-ькЪагЛ ^); всяк1Й разъ, какъ 
онъ поднимается, вырастаетъ на томъ дерев'Ь 1000 в1^твей; когда, 
сядетъ снова, юиаетъ 1000 в'Г>твей, которыя разсыпаютъ свое 
с1^мя. СЬатгд$Ь, другая миеическая птица, сидитъ постоянно 
вблизи его; она подбираетъ падающее с1&ия и относить его туда, 
гд1Ь Тиштаръ~(Т18Ыаг=81Г1и8?) собираетъ воду, и В111^ст1^ съ сЬме- 
немъ пускаетъ ее въ вид1^ дождя на землю. Подобное говорится 
въ Бунде1е1и'6 о птиц*]^ Сашгбз (зенд. Сашги) ^), и въ другоиъ 
м'1^ст'Ь ^) о ней-же, что она живетъ на вершин1& горы Нага Ьеге- 
гнхИ (НагЬигс), ириноситъ съ собою плодород1е и, вздетая на вы- 
сочайшую изо вс1&хъ горъ, с'1^етъ оттуда жито во вс1^ страны 
Ирана. 

За Тахмурасомъ сл'Ьдуетъ братъ его Джемъ, Иша Авесты. 
Онъ стоитъ въ центр*!^ древне иранскаго предатя, одинъ изъ лю- 
бимыхъ его героевъ; его не даромъ сравнивали съ Содомоноиъ. 
Въ его блаженное царствовац1е не было ни бол']&зни ни смерти, 
ни зависти, ни другихъ пороковъ, ни голода, ни жажды. Насе- 
лен!е земли такъ умножилось, что пришлось утроить обитаемое 
пространство, чтобы не было тЫт жить; ц всЪ люди им']^ли 
образъ пятнадцатил'1&тиихъ юношей, отцы равно какъ и д1^ти. Де- 
моны также повинуются Джему: онъ пользуется ихъ тайными 
^ знашями и силой, заставляя ихъ сооружать себ*]^ дворцы и дру^- 
г1я здаи1я; поздн'1^йшее предан1е говоритъ, что онъ загналъ ихъ 
въ адъ и тамъ заключилъ подъ запоръ, такъ что при немъ они 
не си'1&ли показываться. И ему, какъ и его предшественникамъ, 
припиголваются различный иарбр1&тен1Я на пользу культуры, но 
поздн1&йшая сага помнитъ его, главнымъ образомъ, какъ началь- 
ника государственнаго общежит1Я. Онъ учреждаетъ сословия. Три- 
ста лЪтъ проходятъ въ этой устроительной д'Ьятельности; зат']^мъ 
они почилъ отъ трудовъ; устроилъ себ1Ь престолъ, и люди со- 
брались къ нниу на поклонеи1е. Съ ними онъ празднуетъ весе- 

О VVе8^, ТЬе Ьоок оГ 1Ье Ма1пуо-1-кЬаг(1 (ЗкиН^агЬ-Ьопйоп 1871>, 
гл. ЬХИ, стр.Л86 перевода. 

*3 Вег ВипйеЬевЬ, гит егз^еп Ма1е Ьгв^. екс. уоп Кегс1. ЛивИ 
(1868), сар. XXVII, сгр. 36 перевода. 

^) И. 1Ь., сар. XIX, стр. 26. 
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дый праздникъ. Но такое долгое счабТ1в вскружило голову Джему^ 
такъ гоборнтъ одно изъ распространенныхъ лредан^й о его вон- 
чвн1^, встр1&<1ающее€я. уже въ Авест1^; онъ забылся и въ своей 
надменности сталъ говорить непристойный вещи: будто онъ одинъ 
пркчина всему этоиу счастью и подданные должны воздавать еиу 
6охеск1Я помести. За эту ложь правда и ви1&ст1& съ т1&иъ его 
царственная сила удаляется отъ него въ образ'Ь птицы; ее пере- 
нинаютъ различный чнстыя существа, между прочииъ Митра —Ьред- 
ставитель идеи правды, священности договоровъ, покровитель 
всЬхъ не лживо д']^лающи1ъ. А Джемшидъ отъ этого обезсил'^Еъ 
I ие только сталъ нссиособенъ удержать за собою достоинство,^ 
но и оказать сопротивленхе насильнику. 

Такимъ насильникомъ является ОаЬдк, 2оЬак Фирдуси; это 
АгЫ8 АаЬдка зендскихъ текстовъ, т. е. зи'Ьй ОаЬйка или ножет1& 
быть, просто вредоносный зм^й. Онъ дМствительно такимъ и 
представляется: чудовище о трехъголовахъ и трехъ пастяхъ съ 
шестью глазами, которое Ариманъ послалъ въ св1&тъ, чтобы 
^го обезлюдить, на смерть всему чистому и на гибель Джему. 
Въ разсваз1& Фирдуси, 2оЬак*ВаЬака является уже въ н'Ьсколь- 
ко историческомъ св'1т1^, но такъ, что его миоическ1Й образъ отъ 
этого нисколько не теряетъ въ своей ясности. Онъ сынъ благо- 
честиваго арабскаго князя МегЛйа'а (МагЛаа), поддавш1Йся злому духу 
(Иблисъ- Ариманъ), съ которымъ онъ заключаетъ союзъ. Демонъ 
у61&ждаетъ его извести отца, чтобы скор^^е захватить его сокро- 
вища и съ ними власть: въ саду, на дорог']^, гд1; по вечераиъ 
любилъ гулять Мердасъ, выкопанъ колодезь и прикрыть соломой; 
старикъ попадаетъ въ западню и убивается, а сынъ кас.^'Ьдуетъ 
ему, не возбудивъ противъ себя никакого подозр'1н1я. Между 
т%иъ Иблисъ продолжаетъ искушать Зохака: онъ является къ 
нему въ образ']^ повара и соблазняетъ вкусить мясной пищи; до 
г&хъ поръ люди питались одними плодами. Сначала онъ предла- 
гаетъ ему яйца, зат'^нъ куропатокъ, фазановъ, ягнятъ и т. д.; 
въ награду за эти услуги онъ проситъ позволен1Я поц1^ловать 
Зохака въ плечи; но отъ этого по'ц'Ёлуя вырастаютъ съ оЬЪтъ 
сторонъ по зм1&'Ь ^). Мнимый новаръ изчезаетъ безъ в1&сти, а ?о- 

') Зи'Ьи, выросш1я на ллечахъ, очевидно заи11нили образъ зм'Ьа, 
который въ начальномъ предаюи приписывался самому БаЬ^^а'']^. 
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хакъ напрасно ищетъ отд1&ааться отъ страшнаго недуга; какъ ни 
отрубали змМ, он1^ отростааи снова. Оиять является Иблисъ- 
Арвианъ подъ дичиной врача, чтобы посов'Ьтовать больному кор- 
мить змМ челов']§чьинъ мозгомъ; можетъ быть он'Ь и издохнуть 
отъ этого средства. Съ т1&1ъ поръ каждый день убивались два 
челов1^ва, чтобы доставить Зохаку желаемое л1&карство. Такъ и 
по сказашю Фирдуси достигалась таже ц'Ьль, какую Авеста нрипи- 
сывала изчадью Аримана, зм1&ю БаЫ[ка'1^. 

Все это случилось въ ту пору, какъ царственная сила оста- 
вила Джемшида по гр1&хамъ его. Число недовольныхъ его прав- 
лен1емъ возрастало въ йранЪ, куда доносилась .молва о могуще- 
ств1^ и храбрости Зохака. Недовольные бЪталш къ нему; вскор'6 
онъ увид1^ъ себя во глав1& сильнаго войска, которому Джемшидъ 
не могъ противостоять: онъ бЪжалъ, оставивъ власть въ рукахъ 
противника. Предаше сохранило слухи о дальн1&йшихъ судьбахъ 
Джемшида: какъ онъ блуждалъ изъ одной страны въ другую, 
укрываясь отъ пресл'Ьдовашй Зохака, который не только об1&ща1ъ 
награду тому, кто приведетъ его ш'ённымъ, но и грозилъ смертью' 
за его укрывательство; какъ РегкШге, дочь Кигеп^'а, царя За- 
була, влюбилась въ него и выходитъ за него замужъ': отъ нихъ 
ведутъ свой родъ забульскхе цари. Когда Зохакъ узналъ о пре- 
быванш Джемшида, посл']^дн1й снова пытается укрыться и начи- 
наетъ странствовать, пока наконецъ не попадаетъ въ рукп вра- 
га, который велитъ распилить его пополамъ. 

Тысячел1^тнее царствован1е Зохака представляется прямой про- 
тивоположностью благословенному владычеству Джемшида. Это 
было царство' неправды и произвола; съ т'ёхъ поръ, какъ прав- 
да взята была на небо, на земл'Ь осталась кривда. Авеста не 
иначе противополагаетъ ложное, кривое слово, которое иоз- 
волилъ себ1& У1та, съ правдой, которая отлет^^ла отъ него въ 



Моисей Хоренсюй уже иогъ выбирать между двумя предан1яни; онъ 
говоритъ варочемъ о Дахак"!^, обратившейся въ дракона. См. 81о- 
г1«^ Й1 Мовё Согепеве, перев. Мехитаристовъ, стр. 93 и въ русск. пе-, 
реводЪ Эмина, стр. 74. Впрочемъ и у Фирдуси зам'Ьтно древнее пре- 
даше, просв'Ьчивающсе сквозь новую редакщю разсказа, и Зохакъ 
зовется иногда зм'Ьеобразнымъ, съ головою дракона. 
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образ1& птлцы ^). Люди страдаютъ отъ тЪран1и Зохака, и насе" 
1ен1е уменьшается, каждый день стоитъ жизни двунъ мододымъ 
людяиъ ^), которые приносятся въ жертву царскому недугу. Зо- 
хакъ хорошо знаетъ, что онъ не законный' царь, |что на неиъ 
пЪтъ той благодати и ведич1я, которыми въ дни своей славы 
бдест^лъ Джемтидъ. Авеста символически разсказываетъ о его 
напрасныхъ усил1яхъ завлад']&ть этимъ велич]емъ. Желая по край- 
ней шЪ1^^ породниться съ. царственнымъ родомъ, онъ беретъ на- 
сильно къ себ']^ въ гаремъ двухъ сехзтеръ Джемшида, гд*!^ он1^ и 
остаются, пока не освободитъ ихъ оттуда Феридунъ. Потому что 
дни Зохака уже сочтены ^ ему снится страшный сонъ, не предв1&- 
щающ1й ничего добраго. Вскор1& сё вершинъ ниеическаго Лль- 
бурджа спускается герой, потоиокь Джемшида, которому суждено 
покончить съ царствомъ зла: это ТЬгаёкопа зендскихъ текстовъ, 
Феридунъ позднМшихъ предан1Й. Онъ вступаетъ въ борьбу съ 
Зохакомъ, поб'бждаетъ его и связаннаго ведетъ къ гор']^ Оешйуепс!. 
Моисей Хоренсшй Ирибавляетъ ^ту подробность, что на пути туда 
Феридунъ однажды задремалъ и ОаЬйка'у удалось втащить его на 
взгорье, но Феридунъ проснулся ещё во время, чтобы изб1&жать 
опасности и приковать демона въ пещер1^ Демавенда ^). 

Таково содержан1е легендъ, представляющихся на первыхъ 
страницахъ иранской книги царей. Я не думая, чтобы пришлось 
особенно настаивать на ихъ сходстве съ той или другой чертой 
талмудической легенды о Соломон1^: достаточно указать на эпи- 



') йатуМ-Уазк 7. (8р1еде1, Ауе81а III, рр. 175—7). Сл. на предъ- 
идущихъ страницахъ притчу о правд'Ь и кривд'Ь въ палейноиъ сва- 
зан1и о Соломон-Ё. Это чисто иранская легенда: требован1е иравды, 
соблюдение договоровъ — одпнъ изъ саныхъ существен ныхъ парагра- 
Фовъ иравскаго рслипозн. кодекса. Си. 8р1е^е1 АуевЬа И, р. ЬУ — VI. 

*) Двумъ благороднымъ иранцамъ изъ царсваго рода, ЕгтахГу и 
Кегт^П'у удается н'Ькоторое время спасать жизнь по крайней м1Ьр'Ё 
одного ~ изъ обреченныхъ: каждый день они подаютъ Зохаку мозгъ 
одного лишь убитаго, къ которому прин'Ьшиваютъ мозгъ ягнятъ — 
Этому обману отв'Ёчаетъ изв'Ьстная хЛ-рость, помощью которой спа- 
сенъ СолоиОвъ и калмыцв1Й царевичъ ОоЬ ТвсЫкКи (слич. выше 
стр. 53 — 4 прим. *^. 

^) См. Моисея Хоренскаго, стр. 89 итальянскаго перевода и 72 
русскаго. 
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зодъ Тахиураеа съ Арвканоиъ (Соломонъ н Аскодей), на предан1е 
о Синург']^ (дпизодъ объ уд6д1& п шамирЪвъ Тадиуд^), на уча- 
ст1е деионовъ въ построив'^ дворцовъ и храновъ, наконецъ на 
отноше1пя Джемшнда къ Зохаку, гдЪ нел»зя не признать анадо- 
Г1И съ разскавомъ о конечныхъ судьбахъ легендарнаго Соломона. 
Ыо съ какой стороны произошло залнствоваи!е? -потону что 
едва-ли кого данное сходство прнведетъ лишь въ признан1Ю ана- 
логическихъ формъ развит1я. Вопросъ представляется сложнымъ: 
имена У!та'м (индМсвое Уаша), ТЬгаё(а/»па'ы (ТЪг!1а, инд. Тп1а), 
образъ враждебнаго зиЪя — лринадлежатъ безспорно арШской древ- 
ности; но можеиъли мм утверждать тоже о разсказахъ, въ ко- 
торыхъ они являются? Шпигель н'1^сволько разъ возвращается въ 
своей ЁгашвсЬе Аиег^пшакипАе въ гипотез'!^ очень раннихъ семи- 
тичесвихъ ВЛ1ЯН1Й на иранскую культуру и сагу; въ вавому ая- 
будь, положительному р'Ьшен1Ю онъ нигд*!^ не приходнтъ, оставляя 
вопросъ отврытымъ. Тавъ, рдзбирая легенду о Тахмурас1&, онъ 
спраши^аетъ себя, сл1^дуетъ ли ее отнести м» индо германскому 
илн семитичесвому источнику, и усноноивается на томъ, что зд1^сь 
проияопио смЪшеи1е обоихъ элементовъ '^). Такъ и въ саг1^ о 
Джемшид'Ь онъ склоненъ открыть семитическую идею о гр1^хоиа- 
ден1и, которой мотивируются посл1^дуюЩ1Я напасти Джемшида и 
водворен1е зла на земл'1^; но онъ не дорожитъ этой гипотезой и 
не прочь отказаться отъ нея ^). Намъ лично въ джемшндовой 
легенд']^ нредставляется существенной не идея гр'1^хопаден1Я, ко- 
торая могла привзойти позже, а идея борьбы св'Ьтлаго царства 
съ темнымъ, добра со зломъ; чисто иранская идея, органически 
определяющая не только строй религиозной мысли, но и всЬ от 
ношешя древняго зноса: какъ Ормуздъ борется съ Ариманомъ, 
такъ борятся Тахмурасъ и Джемшидъ, и еще о Хушенг'Ь гово- 
ритсЯз какъ о поб1;дител11 демоновъ. Я не защищаю др'^вность 
всей этой эпической генеалог1и; разсказы Фирдуси и ему по- 
добныхъ источниковъ о первоначальной истор1И Ирана носятъ 
признаки постеиеннаго наслоен1Я и потому неодинаково Ц']^нны; 
т']&мъ не ненФе смыслъ перАчнаго пр^дан1я долженъ былъ быть 



М 8р1е§е1, Ёгап. Аиег1Ь., р. 521, 
») 1Ь, р, 530, 
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тотъ-же самый. Легко возстяноввть себЬ ъъ оби^вхъ чертахъ вс- 
тор1ю 9Т0Г0 11редан1Я. Еще теперь въ гевсалогвческоиъ разсказ1& 
Фкрдуси, весь ввтересъ, окружающИ династ1Ю ПешдадЁевъ, .со- 
средоточивается вовруг'Б првкдючев1й У1та-Джеишвда/ вавъ око 
^о своего центра. Его царствован1е самое блестящее, его легевда 
всего бол'Ье разработана. Онъ первый царь устроитель; въ древ- 
н11|1шемъ предан!*, он1; должепъ былъ Представляться* не только 
первынъ царемъ, но и первымъ смертнымъ вообще, подобно род- 
ственному ему индМскому Таша^'Ь. Съ него начинался иранскШ 
эпоеъ, онъ былъ первынъ борцемъ св%та противъ тьмы; приз- 
рачность ииовческихъ образовъ, предшествующи хъ ему въ позд- 
нейшей генеалогш, говорвтъ въ пользу этого нн1^н1Я ^). Эти 
образы выступили лоздн'1&е, подъ вл1ян1емъ генеалогическихъ тен- 
денц1Й, развившихся вм'Ьст1^ съ уллиненя1емъ исторической пер- 
спективы, съ накоплен1емъ историческаго опыта. Ц1^лые роды и 
покол1^Н1Я прошли на сказочной памяти Иранца, все въ той же 
космической борьб1^, въ которой онъ полагалъ задачу своей жизни. 
Боролся не одинъ Джемшидъ — у него были предшественники и 
посл'Ьдователи; его задача разд'1&ляется многими. И вотъ книга 
Царей даетъ ему родословную: н1^сколько забытыхъ ниеическихъ 
именъ, на который Зендъ- Авеста сохранила одни намеки, выво- 
дятся' на сцену, чтобы привесть ихъ въ родственную связь оъ 
Джемшидонъ. Искусственность связи обличается ея неустойчи- 
востью и частыми противор1&ч1ями; иныя имена въ генеалЬгиче- 
свомъ ряду носятъ явный отпечатокъ абстракц1и: они придуманы 
для пустого м'Ьста, у цихъ ничего н'Ьтъ общаго съ живымъ пре- 
даи1емъ ^). На эти то имела перенесена большая часть легендъ, 
юдившихъ, быть можетъ, о ДжемшпдЬ: его предшественники та-- 
*1е-же цивилизаторы, какъ и онъ, пмъ уд'^>ленп часть его под- 
ввговъ: борьба Тахмураса съ Ариманомъ в'1^роятно разсказывалась 
когда-то о Джемшид1^; съ постройкой храновъ и дворцовъ при 



') 1Ь. р. 504 и 439. 

') 8р1е§:е1 1Ь. стр. 516: «Ое\у188 8сЬе1п1 т1Г .... (1а88 Н118Ьеп^ \«ге- 
дег а18 е1пе Ь18и)П8сЬе /Регвоп, поск апсЬ а]8 Ег2еи§^п188 (1ег Уо1к8- 
рое81е гц Ье^гасЫеп ее!. Бе 181; у1е1те11г е!пе дапг дйгге Ъе^ивэ- 
(е АЬ8(гас110п, ^аги Ье81;1тт^, е1пепКо1'(;асЬг1и (1егМепзс11- 
Ьегк ааГ йена \Уе^е ёег С1У1118аЬ10п йаггаа^сНеп, 
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ПОМОЩИ демоновъ иы встр1^тидись не разъ въ разсказахъ о пер- 
выхъ вдаститедяхъ Ирана. Такъ создалась родословная Книги царей. 
Когда такимъ образомъ первичное предан1е иогю обработы- 
ватьсц и перетасовываться въ виду генеалогическихъ ц'Ьдей, его 
народно-религюзная основа была уже забыта, и съ нею утрати- 
лось сознан1е о ц1&дьности самого преданхя. Это старческ1й пер!- 
одъ эпоса; -какъ всегда, онъ сказался раздробленностью, попытка- 
ми искусственной реставрацш, и вм1&ст1^ съ т1&мъ отврывалъ ши- 
рокШ доступъ чуждой легенд*!^, потому именно, что въ этой об- 
ласти чутье народности притупилось. Вл1ЯН1Я приходили съ раз- 
ныхъ сторонъ и были взаимный. Цапл1)1въ семитическихъ идей 
на иранскую сагу вознаградился сильнымъ вл1яшемъ парсизма 
на религшзныя представлен1я поздн'1&йшихъ евреевъ. Эсхатология 
парсовъ обнаруживаетъ зам'Ёчательное сходство съ еврейскою и, 
съ другой стороны, съ соотв1^тствующиии учеи1ями буддистовъ ^). 
Буддизмъ довольно рано проникъ въ Перс1ю: буддистск1е лропо- 
в']^дники являются здЪсь уже въ II— III вв. до Р. X.; виосл']^д- 
СТВ1И ихъ МИСС1И становятся чаще ^); нетолько Кабулъ былъ по- 
лонъ буддистовъ, но и Таберистанъ, если в'Ьрить разсказамъ ки- 
тайскихъ путешественниковъ ^). Торговые пути между Йнд1ей и 
Перс1ей облегчали пропов']^дь новой религ1и, т^же самые карава 
ны могли приносить, вм1^ст'Ь съ св1^л1&н1яии о медицин1^ и астро- 
Н0М1И индусовъ, богатую литературу священныхъ легендъ и раз- 
свазовъ, бывшихъ однимъ изъ главныхъ 'оруд!й буддистской про- 
паганды. Рёлиг10зное общеше сопровождалось общешемъ литера- 
турнымъ и см1^шен1емъ предашй. Панчатантра была переведена на 
персидсий языкъ при КЬовги АпивЫгуап'* (531 — 579 р. СЬг.); 
на персидскую редакц1ю Викрамачаритры мы не разъ ссылались, 
хотя и не можемъ сказать, относится ли она къ стодь же ранней 
пор1&. И эти перенесешя изъ Инд1и, которыя, быть можетъ, мы 
никогда не узнаемъ во всемъ ихъ объем1^, вознаграждались обрат- 
иымъ вл1ЯН1емъ парсизма на развит1е позднМшаго буддистсваго 
догмата: по крайней жЪ1^^ олицетворен1е злаго начг[ла въ посл1&д- 



8р1е§е1 Ауе81а I. Е1п1., р. 32 и сд-Ьд. 

*) \^вЬег, ГпсИвсЬе ЗЫггеп: ПеЬег йеп ВийЛЫзгаиэ, р. 63 

3) 8р1её:е1 Ау. I, р. 29. 
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немъ сдуча1^ совершилось, по всей в1^роятности, подъ вд1ян1енъ 
дуалстическихъ учен1Й Ирана. 

Мы иожемъ остановиться на атихъ общихъ уБазаи1яхъ. Раз- 
бнрая талмудическую легенду о Солоион'б и Асиоде^^, мы нашли 
ВгЪ ней черты инд1^йскихъ сказан1Й ' о Викрамадить'6 и неоспори- 
иые сл'1&ды иранскаго эпоса . Ыадо было объяснить это сходство и 
мы думаемъ, что нашли объяснен1е въ продолжительномъ вл1ян1И 
иранской культуры на еврейскую, съ другой стороны въ релипоз- 
ноиъ синкретизм1^ эпохи сассанидовъ, въ широкомъ общен1и 
еврейскихъ, парс1йскихъ, буддистскихъ, даже христ1анскихъ идей, 
1зъ котораго вышли тЪ см'Ьшанныя учен1я, т1& характерный ере- 
си, которыхъ бол1^е изв^^стнымъ представителемъ является ма- 
нихейство. Евреи принесли съ своей стороны пов'Ьсть объ исто- 
рическомъ Соломоц1^, о его славЪ и сил'Ь, о его прешяхъ въ муд- 
рости, о построении имъ храма, о его гордости и паден1и. К> 
этинъ историческимъ даннымъ легко примыкалъ сказочный ма- 
тер1алъ, первоначально развившШся на чуждой почв']^. Сказка о 
Соломон1^ и Асиоде1^ была готова. 

Мы постараемся просл1^дить пути ея дальнМшаго распростра- 
нешя, на Западъ. 



IV. 



Распространен1е легенды о Солоион-Ь^ и Асиоде'к. Легенды иу- 

сульнанъ и ихъ источникъ. Источники европейснихъ сказан1й. 

Литературное значен1е среднев%новыхъ ересей. 



Въ предъидущихъ главахъ мы. познакомились съ образчиками 
судовъ Содо1|Она, какъ разсказываетъ о нихъ мусудьманское пре- 
дание. Но это только обрывки ц'Ьлой легенды, перешедшей въ 
мусудьманамъ прямо изъ талмудическаго источника ^). Изв'Ьстно, 
какъ много заимствовало магометанство изъ религ10зныхъ ^сказан]й 
евреевъ; легенда о Соломон1^ принадлежитъ въ такимъ займет во- 
ван!янъ. Она скоро ед'Ьлалась популярной и заняла видное иЬсто 
въ литературахъ близкаго намъ Востока. Образъ Соломона и то, 
чтб разоказывалось о немъ, представляли удобную почву для поэ- 
тическихъ амплификащй, гдЪ фаитаз1Я автора Ви1е1шап-паше на- 
ходила себ'Ь пищу; но за поздн1^йшими прикрасами мы всегда 
откроемъ основу талмудической легенды, и можетъ быть, бол1^е 
дрёвнхй кряжъ, на которомъ мы, въ свою очередь,, думали оеновать 
библейское предан1е. Такъ напр. когда въ Сулейманъ-намэ раз^ 
сказывается о судЪ Соломона надъ совой, обвинитслемъ ея яв- 
ляется воронъ, жившШ съ ней въ постоянной вражд'Ь, и гово- 



Мусу^ьманспя легенды о Соломон'Ь пересказаны у \У^е1Гя, В1ЬИ- 
8сЬе Ье§[епс1еп (1ег Ми8е1таппег, стр. 225 — 279 (источники приведе- 
ны на стр. 10—11) и Гаммера, Коэепб!. I, стр. 147—257. 
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рпея о иападен111 вороновъ на совъ 0. Это напонинаетъ ве толь- 
ко 1зв1^стный эпизодъ Магабараты, но н рамку третьей книги 
11ан«(атантры. Укажу еще на разсказъ, приводимый Вейлемъ ^): 
Соломонъ обратился къ Богу съ молитвой— да будетъ ему иозво* 
^ено однажды напитать вс1^ живущая на земл'Ь суп^ства. <Ты тре- 
буешь невозможнаго, отв'Ьчалъ Господь; впрочемъ попытайся сна- 
чала накормить однихъ обитателей моря». Соломонъ собралъ не- 
см1&твые запасы пищи; но море пришло къ нему въ гости сь 
полчищами своихъ тварей, одна чудовищн1^е другой — и Соломонъ 
«ршуждевъ бьиъ покаяться въ гр1^1овной тщет1& своего замысла. 
Можетъ быть мы не ошибемся, если въ общихъ очертан1Яхъ 
этой легенды найдемъ отголоски сказан1я о Викрамадить1Ь: я 
1н1^ю въ виду 3-Й разсказъ одной редакщи §1пЬй8апаАу|(пп(а(;, 
воспроизведенный въ XI ночи Нахгаеби, гд1^ море приходить на 
пкръ къ сыну Викрамадитьи и приносить въ дарь четыре дра- 
гоц1^нности, который царь раздаеть брахманамъ. Турецк1й Тути- 
наиэ повторяетъ туже пов'Ьсть ^). Интересно было бы узнать, 
с;ществовала-ли эта подробность въ посредствующемъ переская1^ 
Талнуда? 

Черты, въ которыхъ мусульманское предайте представляетъ 
Соломона, воспроизводятъ знакомый намъ талмудическ1Й образъ, 
только съ бол'Ье яркими красками. Онъ такой-же могуч1Й, блести- 
щ!й нонархъ,' какъ и въ легендахъ талмуда; его престолъ тамъ 
I зд'Ьсь описывается съ самымъ фантастическимъ великол'Ьп1емъ, 
напоминая намъ изв1^стное изображеше трона Викрамадитьи ^). 



О Нввепб!, I, р. 217—18, 220—221, 232—236. 

*) 1. е., рр. 232—234. 

^) См. Коаеп, Тии-патеЬ. 1, р. ^24 (XIII ночь, разсказъ XIX) и 
разборъ БенФея въ Оби. О. А. 1858 г. 81. 54—56. Сл. также преди- 
С10в1е Тега'ы къ переводу .статьи Брокгауза о Тути-намэ Нахшеби 
въ II ИЬго (1е1 ввНе вау^ д] Кота (ес1 А. (1'Апсопа). Р18а, N1811*1, 
1864, р. ХЫ1. 

*} Описание Соломонова трона у мусульманъ см. въ Ковепо!. I, 
р. 151 и 179. Сл. съ втимъ талмудическое описан1е у Ьеу1, РагаЬо1е 
е^с, р. 359—60 (по ^а1ки<; Е81;сг, р. 123, 2; сл. РаЬпсИ Со(1. рвеиде- 
р1^гарЪи8 Уе(. Тев^аш. I, 1058^ прим.^): тронъ возвышается на шести 
краморныхъ ступеняхъ, на которыхъ расположены изобрахе- 
Н1Я львовъ н орловъ. Когда Соломонъ вступаетъ на первую ступень, 

9 
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Онъ веволенъ вШей нудросп н глубоваго зяан1я: ему поввву- 

■ 

ются ангелы в'Ьтровъ и четырехъ царствъ природы; онъ разу- 
м'Ьетъ гдаго1ы неодушевленной твари; зв'Ьри, птицы и гады ежу 
подвластны и служатъ ему; онъ ведетъ дружбу съ царицей му- 
равьевъ и царе|1ъ зм1&евъ. Въ особенности близко и мило ему 
царство птицъ; мусульманская легенда постоянно приводить ихъ 
въ соирикосновеше съ нимъ, онъ творитъ надъ ними судъ м рас- 
праву: такъ оцъ разбираетъ жалобу птицъ на цикаду, ссору ля- 
гушки и зм'Ьи, совы и ворона, соловья и ястребовъ (ВрегЬег). 
Это вапоиинаетъ суды надъ животными въ русскихъ повЪстяхъ 
о Соломон'Ь ^). Его постоянными спутниками въ нусульманскомъ 
пов'1^рь'Ь являются п'Ьтухъ 'И удбдъ (Ьас1Ьи4); первый понравился 
ему своимъ девизомъ: сПомнит'е творца, легкомысленные люди», 
второй былъ полезенъ въ путешеств1яхъ, потому что его зорк]й 



львы и орлы протягиваютъ лапы, чтобы служить ему опорой. Когда 
«араонъ Нехао завлад11лъ престоломъ и, яЕелая возс11сть на немъ, 
занесъ ногУ) левъ ударилъ его лапой такъ сильно, что онъ остался 
на В11КИ хромымъ; а Навуходоносора за подобную попытку онъ уку- 
«илъ. Это напоминаетъ отношен1я Арджи-Борджи къ трону Викра- 
мадитьи. Сл. М1сЬ. 01усае АппаИпт, рагв II (е<1. Вопп), стр. 346 — 7 
и опнсан1е соломонова престола въ ПалеЪ: сИ створа Ооломонъ царь 
лрестолъ великъ слоновъ и позлати и златомъ изборнимъ, и тестеры 
всходы створи престолу 6 степен1й; и на первомъ степени образъ 
оцшетъ телецъ, главажъ кругла къ столу отъ заду, въ слонужъ (?) 
отсюда и отсюда; у м11ста с11дан1я 2 льва стояща, я 2 льва стояща 
^нстату у степен1й сюд'Ь и сюдЪ». Погод. Палея, № 1435 (ХУ1 в.), л. 
340об.;сборн. С0Ф1ЙСК. библ. № 1490 (XVI в.), л. 806 об.— 307 лиц. 

*) Разсказы о снощен1яхъ Соломона съ м1ромъ зв'&рей часто встр-Ь- 
чаются въ восточныхъ повФствовательныхъ сборнякахъ. Тавъ въ 
40-а визиряхъ (пер. ВеЬгпаиег'а) 7-я ночь, раасказъ царицы (Соло- 
монъ и похвальба воробья); 34-я ночь, разсказъ царицы (жалоба блохъ 
Соломону и отв'Ьтъ безбородаго). Разсказъ о Соломон-Ь и еж'Ь, встав- 
ленный въ новеллу о мудромъ попугав (Бозеп, Таи-патеЬ. I, р. 197) 
не представляетъ что-либо отд'Ьльное, а лишь часть самой новеллы, 
и оба привязываются къ лег'енд'Ь о Бартрихари въ введея1и къ 8111- 
Ь&8апа(1у&1г1п9а1;. И зд11сь мы снова приходимъ къ циклу Викрама- 
дитьи — Соломона. Вставочный разсказъ встр'бчается также въ Ацтаг- 
1-8иЬа1И, персидской перед11лкЪ Балилы и Димны, и в'Ьроятно, въ Ту- 
тинамв Нахшеби. Сл. ВепГеу, Рап&всЬаип1;га. I, стр. 597—8. 



• 
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мазъ отжрывалъ г^^боко подъ землею сущебтвован1е источниковъ* 
?10у очевадно, тал1уд11>1еск1Й удбдъ, только поступнвшШся своей 
ро1ью, которую въ мусудьианскомъ разсказ1^, приводкмомъ лел^е, 
принядъ на себя воронъ. За то онъ выступаетъ зд-Ьсь вдвойн'Ь: 
потому что если удбдъ перенесенъ изъ талмуда, то баснословный 
Сннургъ, явлнющШся несм'Ьннымъ совЬтнивомъ Соломона, заим- 
етвованъ 'мзъ вранскаго дпоса, откуда онъ зашелъ и въ талмудъ. 
А на тождество Симурга и удбда указано было выше. 

Владычество Соломона надъ царствомъ жмвотныхъ и растен1й 
оросткрается н на М1ръ демоновъ, которыхъ онъ держитъ въ но- 
в1Новен1и силой своего волшебнаго перстня. Онъ заставляетъ ихъ 
возводить здан1я, между прочимъ храмъ въ 1ерусалим'6<, который 
задумалъ. построить по плану меккскаго храма, вид'1^ннаго имъ 
во время своего путешеств1я въ Арав1Ю. Работая надъ нимъ, 
ДК1ННЫ производятъ такой стукъ и шумъ, что жителямъ города 
нельзя было говорить другъ съ другомъ. Тогда Соломонъ пове* 
л1хъ . демонамъ пршста повиться и спросилъ ихъ: не знаютъ-ли 
онв какого средства обд^^лывать твердые металлы, не производя 
иодобнаго шума? «Про то знаетъ только, могучей §асЬг (§1Ьг18сЬ!а), 
отв^чалъ одинъ изъ демоновъ; но ему до сихъ поръ удавалось 
ускользать изъ твоей власти». — «Неужели въ самомъ д1^л'Ь нельзя 
овлад1^ть имъ?» спросилъ Соломонъ. «Сахръ сильн1^е и быстр1^е 
вс1^хъ насъ вм']^ст1^; я знаю только, что разъ въ и'1^сяцъ онъ 
ориходитъ пить изъ одного колодца въ стране Хиджръ (Н1([д); 
иожетъ быть, теб*]^ и удастся тамъ, мудрый царь, подчинить его 
твоему скипетру». Соломонъ тотчасъ-же приказалъ демонамъ вы- 
черпать воду изъ колодца и налить его виномъ; часть демоновъ 
должна была остаться въ засад1^; когда Сахръ пришелъ и, напив- 
шись, захм'Ьл1&лъ, духи наложили на него ц1&пн и изв'Ьстили Со- 
лоиона, который посп1^шилъ запечатлеть на его выЪ знакъ сво- 
его перстня. Очнувшись' Сахръ испустилъ такой стонъ, что за- 
дрожала земля. Но Соломонъ успокоилъ ею об1^щан1емъ свободы, 
оусть только укажетъ ему средство, какъ тесать безъ шума твер- 
дые металлы. «Самъ я такого средства^не знаю, отв1&чалъ духъ, 
но воронъ можетъ научить тебя: возми только яйца изъ его 
гнезда и накрой ихъ хрустальнымъ сосудомъ; ты увидишь, чтб 

станетъд'1&лать' самка». Соломонъ посл1&довалъ сов']^ту: воронъ при- 

* 
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лет']^лъ, покружися надъ сосудомъ ■ зат'Ьнь исчезъ, чтобы вер- 
нуться съ каинемъ е а муром ъ, отъ нрихосновен1я котораго рас- 
падись хрустадьныя ст1&нки. Воронъ говорить, что этотъ камень 
онъ доставь на одной гор1& на дадекомъ запад*!^; туда Союмонъ 
снаряжаетъ своихъ джинновъ, которые достаютъ ему еще н'Ьсколь- 
ко такихъ камне! ^). Постройка храма могла теперь продол- 
жаться безъ препятств1й; Сахра Содомонъ освобождаетъ но 
об'1&щан1Ю. 

Но демонъ вскор'Ь нашедъ случай отмстить ему. Сд'Ьдующ1я 
»ат1^мъ б'Ьдств1я Соломона мусульманская легенда мотивируетъ 
т1^мъ обстоятельствоиъ, что царь женился на ДжарадЪ, дочери 
царя Нубара, властителя одного изъ прекрасн'Ёйшихъ острововъ 
въ индМскомг мор'Ь, страшнаго тирана, принуждавшаго свомхъ 
подданныхъ поклоняться ему, какъ богу. Это идолопоклонство 
Джарада поселила съ собой во дворц'Ь Соломона ^), который узналъ 
о томъ слишкомъ поздно, и хотя покаялся, но Господь оеудилъ 
его на сорокадневное испытан1е. Однажды вечеромъ, отправляясь 
въ нечистое шЪсто, Соломонъ отдалъ на'хранен1е одной изъ сво- 
ихъ супругъ перстень, съ которымъ была соединена его власть 
надъ духами. Сахръ улучилъ эту минуту и, тотчасъ же принявъ 
рбразъ Соломона, явился къ супруг'Ь царя и потребовалъ отъ нея 
перстень ^). Когда вскоре зат1^мъ явился настоя щ1й Соломонъ съ 
т'Ьмъ же требовашемъ, онъ не былъ узнанъ, его осм'Ьяли и вы- 
гнали изъ дворца, какъ обманщика. Тридцать девять дней блуж- 



^) Червякъ шамиръ обратился въ камень самуръ. Солононов- 
ская легенда у АЬТЬаЬап (Ковепб!, 1> р. 251) анаетъ еще третье 
средство, раздробляющее камни : каинелоиную траву, вахКга^а, 8ах1- 
Гга^ит Плин1я (22 • 21). 

^) Сл. съ этимъ эпизодомъ о царФ, считавшииъ себя богоиъ, русск. 
сказан1я о царФ Дар1'Ь или ДарьинЪ, являющ1яся въ контекст'Ь рус- 
ской легенды о Солоион^Ь. См. стр. 92 — 3 прим. О- 

^) По одному апокрифическому сказан1ю, изв'Ьстному подъ аагла- 
В1емъ Перстень Соломона, кольцо было обронено царемъ, когда 
онъ купался въ Хордан-Ь. Бго проглотила рыба; рыбакъ принесъ ее 
царю, который нашелъ въ ея желудке потерянную драгоценность. 
Тогда къ нему снова вернулась его сила и мудрость, оставившая его 
съ потерей перстня. См. М1§^пе, В1сиоааа1ге дев аросгурЬев. П, р. 844 
и европейск1я повести о гордомъ цар'Ь. 
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жадъ онъ въ нищенскомъ образ1^, кормясь подаяшеаъ, пока на 
сороковой не пристадъ къ. одному рыбаку, который об'Ьщадъ ему 
за его службу каждый день по дв11 рыбы. Но въ атотъ-же день 
кончалось владычество Сахра, котораго сначала всЬ приняли за 
Соломона, пока его демоническая натура не сказалась невоздерж- 
ностью жизни и рядомъ противозаконныхъ постановлешй. Ста- 
р'1&йшины Израиля то и д'1^ло приходили къ Асафу, министру на- 
стоящаго Содомона, съ жалобами на мнима го царя; жены также 
жаловались на него, что онъ не соблюдаетъ установленныхъ пра- 
вялъ очищен{я. Все это было подозрительно; Асафъ вм'1&ст'Ь съ 
н-ЬсБОлькими книжниками р'Ьшился проникнуть въ царск1е ооком, 
несмотря на привратниковъ и сторожей. Бакъ только Сахръ уви- 
д'Ьлъ книгу закона, пов'Ьданнаго Моисею, какъ тотчасъ-же при- 
нялъ образъ джинна и въ одинъ полетъ очутился на берегу моря, 
гдЪ обронилъ волшебное кольцо. Кольцо это проглотила рыба, до? 
ставшаяся Соломону въ поденную плату; въ ней ои^ находитъ 
утраченный перстень и, ощутивъ прежнюю силу, велитъ в1^трамъ 
перенести себя въ 1ерусалимъ. За Сахромъ онъ лосыдаетъ въ по- 
гоню и, заключи въ его въ м^^дный сосудъ, который запечаталъ пер- 
стнемъ, бросаетъ его въ Тивер1адское озеро, гд'Е онъ останется 
до восхресен1я мертвыхъ. По другому сказан1ю ^) Соломонъ при- 
Еовалъ демона къ горЪ Демавендъ, въ которой еще Феридунъ при- 
Бовалъ Зохака. И въ этой черт']^ связь съ иранскимъ эпосомъ не- 
сомн1&нна. 

Такова мусульманская легенда о Соломон']^ и Сахр'Ь, воспро- 
изводящая знакомое намъ талмудическое сказан1е^). Подобная ле- 
генда существуетъ и въ европейскихъ лнтературахъ, гд'Ь она также 



*) ЛасоЪив ОоИпв а<1 А1Гагадап11т, р. 18. Демонъ нязванъ ЗасЬга 
Ё1таг1(1. См. РаЬпсп, Сой. р0еа(1ер1^г. УеЬ. 1ев1. I, стр. 1040. 

^} 6ъ одной персидской (персидско-ариянской) сказк11 разсказы- 
вается о ОйГФ, слуг!) Соломона, и волшебникЪ, легенда, в'Ьроятно 
перенесенная на новыя лица съ Соломона и Сахра. Интересно, что 
здФсь, какъ и въ европейскихъ повЪстяхъ, приплетенъ мотивъ о не-- 
в'Ьрности жены (Зеноб1и), прельстившейся волшебникомъ. Ой! сл'Ь- ' 
дуетъ за нею тайкомъ въ ея ночныхъ просулкахъ и аастаетъ ее па 
свидан]и. Онъ также подсыпаетъ сонный порошокъ въ сосуды съ 
виномъ и т д. ВепГеу, РапквсЬакап^га. I, 446 — 7. 
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является эпнзодомъ довольно обширнаго Соломояовсваго цикла. 
У елавявъ еЛ отв']&чаетъ пов'Ьсть о Соломон'Ь и Квтоврас)^, на 
роианевой и гернанской почв'Ь — разсказы о Соломон1^ и Мо- 
рольф1&. Сд'1^дуетъ-л ■ зд1^сь источника басни искать въ Тал- 
муде — воть вопросъ, на которомъ мы думаеиъ теперь остано- 
виться. - 

Ближайшииъ источникомъ т1^хъ и другихъ пов1^стей пред- 
ставляются ветхозаветные апокрифы, овлад1&вш1е фантаз1ей пер- 
выхъ в'1^ковъ христ1анства и потомъ долгое время дававш1е пищу 
поэтическому измышлен1Ю среднихъ в'Ьковъ. Къ таковымъ при- 
надлежи гъ, между прочимъ, гречееюй Те81атеп(ит 8о1отоп!8 ^)» 
Если происхо»ден1е его относится, какъ полагаютъ (Вбгпетапп, 
9, 10, 15, 16) къ первымъ в']&камъ х])ист!анства, то знакомство 
хриспанскаго мхра съ общими очертан1ями и даже съ н'Ькоторымн 
подробностями талмудической пов'1^сти сл11дуетъ предположить до- 
вольно раннее. Форма зав1&щан1Я — - только литературный прхемъ, 
и разсказъ группируется вокругъ построешя храма и сношен1Й 
Соломона съ демонами; отсутств1е въ неиъ ц'Ьльности и зам'Ьт- 
ное преобладан1е демонологическаго элемента объясняется, по 
моему мн'Ьшю, т1^мъ обстоятельством!), что апокрифъ въ настоя- 
щемъ своемъ вид'Ь относится къ разряду т1^хъ волшебныхъ, ма- 
гическихъ книгъ, на который рано обратила вниман1е христ1ан- 
ская церковь. Вотъ къ краткихъ чертахъ его С0держан1е: Соло- 
монъ занятъ построенгемъ храма, но оно не удается, потому что 
каждый день, по аахожден1и солнца, является демонъ Огшаа, ко- 
торый отнимаетъу царскаго служителя, смотр1&вшаго за постройкой, 
половину его пищи и жалованья и, высасывая большой палецъ 
на правой рук1^, д|]&лаетъ его безсильнымъ. По молитв1& Соломона, 
Господь посылаетъ ему съ архангеломъ Михаиломъ чудод']&йствен- 
ный перстень, который долженъ подчинить ему всЬхъ демоновь: 
съ ихъ помощью онъ перестроитъ 1ерусалииъ и создастъ храмь 
Господень. Когда демонъ Огшаз явился въ урочное время, слу- 
житель бросилъ на него Солоионовъ перстень со словами: сИме- 



О Р1пск, АпесЛои тах1тат раг(;ет васга. Ье^ръщ 1831, р. 111 — 
140; бЗгпетапп, Вав Тевигоеп!; (1е8 8а1ото а. (1. СпесЬ. йЬегв. еЬе. 
въ Т^еИвсЪг. Г. 111810Г. ТЬео1о§^1е Ьгв^. ▼. 111§^еп, ЯаЬг§^. 1844, 3-& НеП;, 
стр. ^ 56. 
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венъ Господа Бога говорю теб'^: иди, тебя зоветъ Содомонъэ. 
Денонъ повинуется, дрожа и испуская крики и об1&щая служите- 
лю все 3010Т0, какое есть на земж'Ь, лишь бы съ него сняли пер- 
стень. На разспросы Соломона онъ отв'Ьчаетъ, что его жилище 
въ созв'Ьзд1и водолея и что его д'Ьло — смущать людей страстными 
вид']^Н1Ями и удушать ихъ во СЕ1^. Онъ стало быть, такой же 
деаонъ нохоти, какъ и талмудическ1Й Асиодей. Солоионъ принуж- 
даетъ его ломать камни для храма, какъ въ талмуд'Ь Асмодёй 
доставляетъ цар^о средство, разр'1^шающее камни. На посл%дн1Й 
»пизодъ Те81ашеп1иш представляетъ как1Я-то неясный указан1я: 
такъ, когда въ числ']^ прочихъ демоновъ предсталъ предъ Соле* 
хона Вельзевулъ, и царь заставляетъ его тесать мраморъ, онъ 
научаетъ Соломона: «если ты совершишь курен1е изъ мирры, 
ладана, морскаго лука, нарда и сафрана, и во время землетрясеи1я 
зажжешь 7 свЪчг^ — тогда ты построишь храмъ». Въ другомъ м'6- 
ст'Ь другой' демонъ говоритъ ему: дай мн1^ служителя, я поведу 
егб на высокую гору и покажу ему тамъ зеленый, бериллъ; имъ 
ты украсишь храмъ Бож1Й. Солоионъ даетъ своему служителю 
нерстень, велитъ ему наложить его на демона, который укажетъ 
ему камень, «я привести къ себ*)^. Это, какъ будто, забытая ле> 
генда о добыт1и шамира, только распред'Ьленная по разнымъ ли- 
цамъ. Друпя подробности Зав'Ьщан!я показываютъ, что на Орн!- 
аса были перенесены черты талмудическаго Асмодея. Такъ его 
загадочный см^^хъ. Однажды къ Соломону приходитъ старикъ^ я 
жалуется иа сына, что онъ дурно съ нимъ обращается, даже 
бьетъ его. Еакъ ни отговаривается сынъ, старикъ требуетъ его 
смр.рти. Оп11ав смеется. Спрошенный Соломономъ, онъ говоритъ^ 
1то черезъ три- дня юноша умретъ неожиданной смертью, а ста- 
рикъ, не в'1&дая того, настаиваетъ на его казни. Снова лразвавъ 
нередъ себя отца и сына, царь велитъ имъ явиться черезъ три 
дня — тогда онъ разсудитъ ихъ. По прошеств1И положенйаго срока 
отецъ приходитъ одинъ; с я осирот']^лъ, говоритъ онъ, и сижу бея* 
надежно у могилы моего сына». — Другая черта изъ того же эпи- 
зода о загадочномъ см'Ьх'!^ (о прорицател')^, толкующемъ людямъ 
будущее и не в'Ьдающемъ, что подъ нимъ кладъ) вставлена въ 
другомъ жЪслЪ, гд-Ь какой-то демонъ открываетъ Соломону, что 
у входа въ храмъ зарыто въ земл)^ много золота. 



— 136 — 

Асмодей также является въ Те81атеп1ит, хотя не въ пер- 
венствующей роли. Приведенный въ Солонону, онъ обнаружи-^ 
ваетъ страшную ярость и в'Ьщаетъ царю его близкое . паден1е. 
Онъ м'1^шаетъ совершен!ю брава, поселяетъ раядоръ между су- 
пругами, разд'Ьляетъ сердца, портитъ красоту молодыхъ женщинъ 
и покровительствуетъ прелюбод'1^ян1ю. Всл'Ьдъ за нимъ, по вызову 
царя, выступаетъ ц']^лый рядъ демоновъ: Вельзевулъ и сынъ его, 
живущ1Й ВЪ Чермномъ мор'6 (талмудическ1й князь моря?), демоны 
саиыхъ разнообразныхъ видовъ и отправлев1й: безголовые н о 
двухъ головахъ, въ образ']^ женщины, льва, собаки, триглаваго 
дракона и дракона крылатаго, полу-коня и полу-рыбы, съ голо- 
вами осла, быка и птицы. Вс']^хъ ихъ Соломонъ принуждаетъ 
работать на храмъ. Наконецъ храмъ построенъ и царь успокоился: 
его царство процв^таетъ, цари земные приходятъ къ нему иа 
яоклонеше, царица юга, волшебница, удивляетоя его мудрости, 
а властитель Аравш, Адарэсъ, пишетъ ему письмо съ прось- 
бою — освободить его страну отъ злаго Эфиппа (ЕрЬ1рра8), демона 
знойнаго в1^тра. Соломонъ посылаетъ за нимъ своего служителя 
сънаказомъ — подчинить его своей власти. Въ конц1^ Зав1>щашя, Со- 
ломонъ разсказываетъ о себ'!^, что онъ бралъ себ1^ ж^нъ инопле- 
мецницъ, изь которыхъ одна, 1евусеянка, отвратила его отъ слу- 
жения единому истинному Богу къ служенш богаиъ инымъ. Этинъ 
мотивируется его падеше: бож1е велич1е отдалилось отъ него, 
его духъ помрачился, онъ сталъ поклонникомъ кумировъ и де- 
моновъ. На этомъ зав']^щаше останавливается; но легко предпо- 
ложить, что ему была знакома развязка талмудической иов1^сти. 

На дальн^^йшую литературу соломоновскихъ апокрифовъ у насъ 
сохранились одни лишь указашя. На римскомъ собор1^ 496 года ^) 
папа Гелас!й относилъ въ разрядъ'запрещенныхъ книгъ, вм%ст1& 
съ физшлогомъ и рЬу1ас1спа, какую-то Соп(гаД1с110 (или Шег- 
АЫ\о) 8а1ошоп18^) — в'Ёроятно нашъ апокрифъ, перевести ли 
соп(гаА1сио — прешемъ (въ мудрости) или въ смысл'Ь состязашя. 



О См. ЕгзсЬ ипс1 ОгиЬег, АПё^ет. Епсус1орас11е 1-е 8ес1. 56 ТЬ.: 
Ое1а81и8 I, стр. 342. 

*) Мап81, Сопс. пота -СоИесио VIII 373 сл-Ьд.; М1с1ь Шсо1а8 Ё1а(1е8 
8. 1. ё\йп§\\е8 аросгурЬеаг, стр. 427 — 30. 
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борьбы. Содержаше этой статьи нанъ неизб^стно. Въ Х-г-И вв. мы 
«нова встр^^чаемея съ указашемъ на такой же отреченный текстъ: 
Ноткеръ говорить о немъ, какъ объ усп1^вшенъ перейтн въ народ- 
ную литературу; антагониетоиъ Союмона является Маркодьфъ, 
остающ1йся съ этимъ ииенемъ и въ поадн'Ьйшихъ западныхъ па- 
к1Ьетяхъ о Содоион'Ь. Каково было содержаше нотверовой статьи — 
иы также не знаенъ; судя по тому, что цитуя ее рядомъ съ 
апокрифани, Ноткеръ поминаетъ пе((едъ т^^мъ о ^иДаео^ат И(егае, 
ножно бы заключить, что она приближалась, по своему составу, 
къ разсказанной у насъ талмудической легенд1^. 

Что до славянскаго апокрифа, то судя по индексу XIV в'Ька, 
запрещавшему сО Соломон'Ь цар'Ь и о КитоврасЪ басни и кощуны» 
можно утверждать, что они изв'Ьстны были у насъ и ран'Ье. Въ 
рукописнонъ алфавите XVIII в1^ка^) Битоврасъ истолкованъ ело- 
ваий: Кентавръ или онокентавръ; въ рукописномъ 'подлин- 
ник'!^ гр. Уварова К 996. (Царек. 315): сОнокентавръ зд'Ьсь 
Битоврасъ, иже отъ главы яко челов'1^къ, а отъ ногъ аки оселъ» 
(л. 120 об.); на м'У^дныхъ вратахъ, устроенныхъ въ 1336 году 
арх1епископонъ Васил1емъ для Новгородскаго Соф1Йскаго собора, взя- 
тыхъ потомъ 1оанномъ Грознымъ въ Александровскую слободу, 
Китоврасъ изображена въ вид'Ь Кентавра, который держитъ въ 
рукахъ маленькую фигуру брата своего Соломона. И такъ Бито* 
врасъ не что иное, какъ неум'1^ая перед'1^лка греческаго кентавра. 
Это заставляетъ насъ заключить, что подлииникъ славянской 
статьи былъ греческ1Й^); на некоторый затруднен1Я, возникающ1Я 
по поводу этой гипотезы, мы укажемъ дал1^е: они объясняются, 
по нашему мн1^н1Ю, тЪмъ обстоятельствомъ, что древнихъ сбасней» 
о Соломон'Ь и Китовраск мы не знаемъ и судить должны о их^ 
еодержан1и по стать^^, принятой въ поздн^^йшую редакц1Ю Палеи, 
(-оставившуюся. при особыхъ услов1Яхъ. Эта статья отв'Ьчаетъ по- 
чти дословно талмудической легендЪ. 



О Востокова, Словарь церк.-сл. яз. 

') <0 Соломони цари (суди) и о КитоврасЬ (о бражник'Ь и о Аки- 
р11) басни и кощуны — все лгано, не бывалъ Китоврасъ на зеил'Ь. но 
е1линст1и ФилосоФИ ввели. > Пыпинъ, Для объяснеи1я статьи о 
юнвыхъ книгахъ, въ Л1Ьтописяхъ занят1й археографической коммис- 
С1И 1861 г., вып. 1-й (С. П. 1862 г.), стр. 39 (сводный индексъ). 
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Но откуда взя1всь саныя назвашя Кентавра-Ентовраса и Мер- 
водьфа? Подставлены ли они пересващикаии произвольно, или сд1^- 
дуетъ предположить для нихъ какую-нибудь бол'Ье древнюю тради* 
Ц1Ю, необъяснимую изъ талиудическихъ источннковъ? 11оздн'1111п118 
пов'Ьсти о Солоион1^ ведутъ къ завлючен1Ю, что рядонъ съ преда- 
Н1енъ, представителеиъ котораго является талмудъ, существовало 
въ Европ*]^ другое, иожетъ быть довольво раннее, въ которомъ, по 
крайней н1Ц|^&, одинъ эпмзодъ легенды разсказывался иначе: демонъ, 
протнвникъ Соломона, не изгонялъ его самого, а мстилъ ему т^^нъ, 
что увозилъ его жену. Судя по увазашю одной французской 
сЬапзоп Ае ^еаке, подобная редакц1Я могла существовать на Запад^^ 
раа1^е XIII в1^ка, быть можетъ, двумя в'Ьками ран1^е; въ одной 
русской пов'Ьсти Битоврасъ точно также умыкаетъ Соломонову 
жену и можно догадываться, что и въ первоначальномъ состав*]^ 
ноздн'Ьйшихъ н'Ьмецкихъ пов^^стей о Соломон'Ь н Морольф*!^ по- 
хит|1т*>лемъ являлся Морольфъ. Эта разновидность разсказа не 
встр'Ьчалась намъ въ талмуде; ее сл1^дуетъ, по нашему ннЪшю, 
искать на Восток'Ь, откуда она проникла въ Европу съ другими 
отреченными пов%ьями; зд'Ьсь она встр^^тилась съ талмуднческимъ 
разнор'Ьч1емъ легенды, куда могла внести новые мотивы и имена 
д'Ьйствующихъ лицъ, который мы пЬпытаемся объяснить въ этой 
связи. '• ' 

1. Кентавръ, Китоврасъ. Бунъ ^) указалъ на тождества 
кентавровъ съ гандарвами йнд1^йсвихъ пов1^р1Й: тождество именъ, 
образовъ, аттрибутовъ. Въ настоящее время насъ не интересуетъ 
сходство мионческихъ представлен1Й: мы пресл1^дуемъ переходъ 
сказочнаго цикла, совершивиийея литературнымъ путемъ и въ 
довольно позднюю пору; оттого для насъ важны лишь гандарвы^ 
поздн^^йшаго эпоса и новеллы. Зд'Ьсь они являются демоняческнмв 
существами, воинственными и сильными, исполнендыми глубокой 
мудрости (ТМуШага) и тайнаго знан1Я. Они — св1^дущ1е въ зель- 
яхъ врачи; любятъ музыку, танцы и п']^н1е; они сходятся съ 
людьми и, вселяясь въ нкхъ, в']&щаютъ ихъ устами божествен- 



') КаЬи, Оап(1Ьагуеп ип(1 КеШаигеи, въ ^еНвсЬгШ Шг уегк1е1сЬ. 
8ргасЫ6г8сЬип^ 1851 г. (1-г ЛаЬг^ап§) и его же НегаЪкипГ(; <1ев Реиег» 
е%с.^ см. Ке§[18(ег подъ словомъ Кеп1аигеп. 
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ную мудрость, у нихъ особая слабость до жевщннъ: инд1&йск1й 
япоеъ и новеллы полны разсвазовъ объ ихъ сногаетяхъ съ зем- 

ч 

иынн красавицами, отчего сожительство вн'Ь брака называлось 
въ Инд111 бракомъ" гаядарвовъ. Таково, между прочимъ, по раз- 
сказу Викрамачаритры, отношвН1е Гандарвы, отца Викраиадитьи, 
къ дочери царя ТКтгавепа'ы ^). Наконецъ, довольно обыкновеняы 
легенды о тоиъ, какъ гандарвы либо сами умыкаютъ женщинъ, 
либо помогаютъ другцдъ увезти ихъ. Одну нзъ такихъ жатакъ 
я приведу въ сл'Ьдующей глав*!»; она, правда, не примыкаетъ къ 
цмклу Викрамадитьи, по врайней шЩЪ не дошла до насъ въ со- 
хранившихся разсказахъ о его подвигахъ; но для насъ важно уже 
то обстоятельство, что отцомъ Викрамадитьи является Гандарва, 
Гандарва-сена, Гандарвсаинъ. Еъ нему мы думаемъ привязать на- 
шего Кентавра-Битовраса. 

Витоврасъ русской пов1^стй является въ самомъ д1&л1^ съ чер- 
тами Гандарвы. Онъ такой же демонъ, препирается съ Соломономъ 
въ мудрости, открываетъ ему тайну шамира; наконецъ, главное 
содержаше пов']^сти, какъ и поамы о Морольф'Ь, составляетъ умы- 
кан1е жены Соломона. Въ русскомъ пересказ'^ роль похитителя 
играетъ Витоврасъ, который представляется братомъ Соломона, 
(можетъ быть, воспонинан1е о родственной связи Гандарвы и 
Викрамадитьи), но вм'Ьст'Ь съ т1^мъ существомъ враждебнымъ ему, 
тённымъ, царствующимъ въ ночи, сл'Ьдующимъ вражьему сов'Ьту. 
Въ этой враждебности и этой противоположности я вижу отра- 
жев]е иранокой эпической среды, сквозь которую дошло до. насъ 
инд1Ьйское свазан1е. Въ Ирац1^ вапЛагед^га, парс. бапДагГ (новопер. 
камДагу) — демонъ злобы, противннкъ Хаомы. ВслЪдств1е какого-то 
релипознаго катаклизма, причины котораго недостаточно разъясне- 
ны, Индусы и Иранцы, разнеся изъ арШской прародины одни м 
гЁже миеическ1е образы, развили ихъ у себя часто въ противо* 
нодожномъ смысл'!^. Боги св'1&та очутились богами зла: Летаз ин- 
дусовъ— добрыя существа, Ааёуаз Иранцевъ злыя; индМскимъ Ин- 
дра и Кй8а(уа отв'1^ча№тъ въ иранской миоолопи демоны Индра и 
Као§Ъа11Ьуа. Такая же перем']^иа произошла и съ Гандарвой: по 
Авест!^ онъ живетъ въ озер']^ Уоиги-казЬа, у него золотая пята; 



') См, стр. 37—8. , 
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его убиваетъ Кеге(д(ра. ПозднМшее предан1е представляетъ его 
1 ромаднаго роста; его голова касается солнца, море доходить ему 
до код'Ьнъ; Кеге(д(ра борется съ нимъ 9 дней, йока ему удалось 
вытащить его ияъ моря и убить ^). Онъ играетъ роль и въ эпи- 
ческой книг*]^ ца[^ей: у Фирдуси КипЛагу в']^рный служитель Зо- 
хака-Аримана, мног1Я черты котораго мы встр']^тили въ образ']^ 
талмудическаго Асмодея. Онъ, стало быть, близокъ къ нему, м 
быть можетъ, въ древнМшемъ предаши, зам'1^нялъ его м'Ьсто въ 
борьб1^ съ Феридуномъ-ТЬгаё1аопа'ой. Въ этомъ отношен1и не 
безьиитересна хронологическая система Бундехеша, ставящая, какъ 
нзв1Ьстно, тысячел)^т1я челов1^ческой истор1и въ связи съ знака- 
ми зод1ака. По этой систем1^ царствован1е ОаЬака'и проходить подъ 
созв']^зд1емъ Скорпшпа, тогда какъ поб1&да и воцареше Траэтаонь^ 
отнесены уже къ знйку Кентавра ^). Но для нась важн'Ье то обстоя- 
тельство, что въ Армен!и IV — V в1^ковъ Зохака представляли 
себ*]^ кентавромъ. Въ приложен1и къ первой книг1^ своей истор1и 
Армен1И, Моисей Хоренск1Й разсказываетъ парс1Йскую сказку о 
борьб'Ь Зохака и Феридуна (Рудёнъ), разсказываетъ неохотно, 
уступая лишь просьб1& Сааки Багратуни, для котораго и написана 
была его истор1я. «Что за страсть у тебя до нелЪпаго и груба го 
мпеа о Бюрасп1^ Аждахак']^>? спрашиваетъ онъ въ начал1& разска- 
зи. Аждахакъ-— это АгЫв АаМка, змМ Дахака; Бюраспъ отв'Ьчаетъ 
довольно обычному эпитету Дахаки: Вётагавр, т. е. Ьаёуаге-а^ра, 
Ьаёуаг§8р — обладатель 10000 коней. «Настоящее имя этого Бюрас- 
па>, прибавляетъ Моисей Хоренск!й, «есть Кента връ.Пиритъ, 
какъ то найдено мною въ одной халдейской книг'Ь» ^). Пиритъ и 
Бюраспъ слишкомь мало напоминають другъ друга^ чтобы отож- 
дествлеше могло пойти съ этой стороны; если АжДахакъ въ са- 
момъ д'Ьл'Ь представлялся кентавромъ, ученое сравнеше съ кен- 
тавромъ Пиритомъ становится вполн1& понятнымъ. 

Унгерь думаеть объяснить н'Ькоторыя особенности стиля, за- 
м1&чаемыя въ визант1Йскихъ церковныхъ постройкахъ, вл1ЯН1емъ 



*) КиЬп, 1. с; 8р1еде1 Ауеви III, р. ЬХУШ; Ёгап18сЬе АНег- 
1;11ит8кип(1е, р. 434^ 561, 563. 

') 8р1е^е1, Ёгап1всЬе АН., р. 505. 

^} Истор1я Моисея Хоренскаго, пер. Н. Эмина, стр. 72 — 74; 8р1е- 
§е1, Ёг. АНегХЬ., р. 530, прим. 2. 
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армянской секты Пав^ик^аиъ, рано перешедшнхъ на почву Вн- 
зант11 и несонн'Ьнно П0вл1явшихъ на образовашё поздиМшей 
богомильской ереси ^), Можетъ быть, распространен1е н']^которы1ъ 
апокрифическихъ разсказовъ о Соломон1^ и Битоврас1Ь-Бентавр1& сл^- 
дуетъ приписать бодгарскимъ и греческимъ богоииданъ; не предио- 
южить ли въ таконъ сдуча*)^ посредство 11авдик1анъ, передавшихъ 
1нъ, БМ'1&ст'1& съ догматонъ, и отв'Ьчавш1Я ему отреченный сказан1Я? Я 
впрочеиъ оставляю это вопросонъ; въ возможной связи богомильской 
ереси съ апокрифомъ о Соломон'Ь и КитоврасЬ Мы еще вернемся. 
2. Морольфъ-Маркольфъ. Въ западныхъ сказан1яхъ о Соло* 
10н1^, какъ латинсвихъ, такъ и народнЫхъ, имя его противника и 
еовопросникаМаркольфъ или Морольфъ (Магсо1рЬи8^ Магса1рЬи8, 
Мегса1рЬи$, Иегси1рЬи8, Магкока, МагсоиЦ, Магсо1, Магсоа!, Маг- 
еоаи, Магссп, Магсип, Матсоих, Макоп^ Магсо, Магс-тоге-{оо1е, 
Магео! 1е Гоо1е, МагоН, Ного1{) ^). Я не сомн']&ваюсь, что насто- 
ящая форма имени цройзошла подъ вл1ЯЯ1еиъ созвучныхъ именъ, 
бол'1&е понятныхъ европейскому уху: Марка ^) и МогоМ'а (МогоИ 
ШогоН), Мого1Га (МаогоГГ)' посл1^дшя встр'Ьчаются уже въ 8-мъ и 
9'ИЪ в'1^к'1& ^). Мы не шм'Ьемъ права заключать изъ этого, что 
I въ 0СН0В1& своей Маркольфъ или Морольфъ Соломоновской ле- 
генды — европейскаго происхожден1Я. Яковъ Гриммъ ^) сближал ъ 
кхъ съ талмудичсскимъ шагкоПа — родъ браннаго прозвища или 
наси1^шливой клички, отвергая, впрочемъ, всякую связь посл1^дняго 
съ Меркур1емъ, какъ предлагали ВосЬаг! и Еваептеп^ег. Еембль ^) 



') 11п§[ег, С11Г18111сЬ-^песЬ18сЬе о(1. Ъугапип1всЬе Капе! въ Ёг9^сЬ и. 
ОгиЬега А11д. Епсук1ор. 1-е 8еск. 4. 85-й, рр. 22—24 и 35—36. 

^) Сл. также^ генеалопю МаркольФа по латинской перед'Ьлв^ его 
В!8ри(аиопев у Гартнера и поздн'Ьйшему н'Ьмецкому пересказу Оге^ог 
Нау^еп'а: МагсиИ, Ма^^иа^, Магсо1рЬи8, МагкагЦ Мегке!^ 
11агко1Ги 8. 

О Н18(;. Ни. (1^ 1. Ргапсе XXIII, 688—9. «оп а варрозё ^ие 1е пот 
(1е Магса1р11е, Магсои! еЬ Магсо!, роиуа!^ ёЬге ип 8011уец1г (1е се1и1 
^е Магсив Са1011, аа^ие1 оп аНг^Ьиа (1ё8 1ев ргет1ег8 81^с1ев ее Гёге 
сЪгёиеппе 1е гесиеН 1а1]п с1е 8еп(епсев тога1е8» екс. 

О Рдг8<;етапп, Аидеи18сЬе8 КатепЪисЬ, 1:Г ВапЛ. 

*) Я. Оптт, К1е1пеге 8сЬпЛеп IV, 45 (въ разбор* йздан1я у. й. 
•На^еп'а и ВавсЫпд'а). 
.' ') Д. КетЫе, ТЬе Б1а1о^ие оГ 8а1отоп апё Защитив. , Ьоп(1оп, 
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не прязнаеть этого производства, выходя изъ той теор1и, что 
юнориствческ1й тонъ пронмнаетъ еравнительно поздно въ солоно- 
новскую сагу, отдн<|авшуюся въ начале бол'1^е серьезнымъ харав- 
теронъ. Гофманнъ ^) возвращается съ новыми данными къ атимо- 
' Л0Г1И НагкоИв, т. е. къ посредству талнуда. Бакъ бы то ни было, 
' нельзя не сознаться, что разр'Ьшен!е вопроса вози.ожно лишь въ 
ваправлеши, указаннонъ Гринномъ. Маг-оИ, Маг-с-оИ, Мог-оИ 
обращаютъ насъ къ востоку, можетъ быть къ буддистскому Мй- 
р11, противники Викрамадитьи-Соломона, къ иранскому ОаЬака'1&. 
постоянное прозвище котораго было АгЫ, иначе шИга— зм1&й. 
Онъ зм'Ьемъ и изображался; въ позднМшемъ сказан1И, когда онъ 
прйнялъ образъ челов1^ка съ двумя зм'Ьями на плечахъ, овъ такъ 
И называется: тдг-АдасЬ ^). Зам1&тимъ кстати, что въ западно- 
евроиейскихъ легеидахъ о Соломон1& вм1^сто Норольфа является 
иногда драконъ, или зм*]^!, играющ1Й роль Асиодея, какъ въ 
славянскихъ свазашяхъ роль его предоставлена кентавру.' Въ 
среднев']&ковомъ искусств1^ кентавръ ^) и драконъ довольно обыч- 
ные символы демона. 

Если за именемъ Морольфа еще остается возможность посред- 
ствующей еврейской редакц1и, то Еитоврасъ славянскихъ пов1&с- 
тей указываетъ скор^^е на такую среду, таЪ библейск1я сказашя 
могли сходиться на равныхъ правахъ съ предашями Ирана и 
'буддизма, оставляя на легендахъ тройственный отпечатокъ. Та- 
кую среду представляли т1& синвретическ1я ериси^ на происхож- 
деше которыхъ въ эпоху Сассанидовъ мы уже^ им1&ли случай 
указать. Изв']&стна въ этомъ отношеши система манихейства: она 



рпп(;ес1 !ог 1Ье Ае1Гпс 80С1е1;у 1848, р. 8, прим. *). «I саппо!; а^шК 
Ле ргоЬаЫту оГ оиг Магсо1Г Ьатхп^ сИгесЫу апу висЬ оп§^п;,... ЬЪе 
'«у^Ьо1в 1опе о1* 1Ье еагИег тег81оп8 Ъс1п§^ 8о1етп апс1 8епоа8, апй 1Ье 
Ьитогоа8 сЬагаскег Ьауш§^ Ьееп §га(1иа11у виреппйисес!, 1ти81; генсек 
а11 1тте(11а1в дереп^епсе прОп (Ье НеЪгет^ МагкоИв.» 

*) Но^тапа, иеЬег Лоиг(1а1п с1е В1а1у1е8, Аро11оши8 уоп Тугие, 
8а1огаоп ипс1' Магсо]Г, въ вЛгап^вЬег. (1. рЫ1ов. рЫЫо§^. п. Ыв!;. С1. 
а. к. Ьа1г Ак. с1. \У^188. ги МйпсЬеп, 1У-8 НеЛ 1871. 

') 8р1е§[е1 Ёг. АН., р. 532, прим. 2. Сл. так^ке назван1е демона, 
противника Соломона, у Эль-Фергани: ЗасЬга Ё1шаг1(1. 

^) Р1рег, МуЬЬв1оё;1е ипЛ ЗутЪоИк Л. сЬп8к1. Кип81;, 1-г Ваа(1 
1-е АЫЬ., стр. 394. 
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заимствовала у будднстовъ не только ихъ нравственный кодевсъ, 
Шъ аскезу, но учен1е о метемпсихоз']^, о противоподояности ду- 
ха и матерхи; ея основной дуалистдческ1Й нринципъ, стоящ1Й мо- 
«етъ быть въ связи съ учешемъ сабеевъ, отразилъ на себ'Ь не- 
сомн'1&нное вл1ян1е парсизма; евреи, христЁане, особенно гностики, 
внесли въ нее свой контингентъ разсказовъ и в1&рован1Й. Такъ 
создалась ересь, названная по имени ея. основателя Мани: ем'Ьсь 
разнообразныхъ элементовъ, въ которой отъ христ1анскаго кодекса 
остались лишь имена и общ1е очерки событ1Й, до такой степени 
измМилось въ ней подъ вл1ян]емъ чуждаго косй'огоническаго на- 
чала самое понимаше бо^кества и его проявлен1я въ истор1И ^). 
Между тЪмъ ни одцой ереси не суждено было играть столь зна- 
чительной роли въ истор1и христ1анства, какъ именно манихей- 
ству. Она слишкомъ ув1&ренно обобщала отв'Ьтить на так1е тонюе 
вопросы догмата и эсхатолог1и, надъ которыми въ трепет*!^ оста- 
навливались христ1анск1е мудрецы. Оттого она привлекла къ себ*!^ 
лучш1е умы: и.чв'Ьстно, что блаженный Августинъ былъ одно вре- 
мя ей преданъ. Насильственная смерь Мани, (-|~274 или 275) 
ори Сассанид']^ Бехрам^ (Тагапеа I), сын1Ь Ормуза, нисколько не 
повл1яла на" ^тЪтъ бго учен1я, которое скоро распространилось; 
средше в1&ка одержимы страхомъ манихейства, папы издаютъ 
противъ него постановлешя, начиная съ Гелас1я (492 — 496); но 
его сл-Ьданъ и подъ его вл[ян!емъ создаются новые дуалистиче- 
ск1е толки: такъ въ Испаши и Аквитати утверждается ересь 
Присцилл1ана; секта Павлик1анъ, появившаяся въ Лрменш въ 
600—666 гг., проникаетъ на югъ Францш и съ другой стороны 
утверждается во Оращи (въ УД1 в.), въ иред'Ёлахъ Визант1и и 
самонъ Царьград1&, гд'Ь въ 810 г. императоръ Никифоръ даетъ 
ея посл1^дователямъ право гражданства. Къ концу X в']^ка насе- 
леше христ1ансЕой, особенно южной Европы, было на столько на- 
сыщено манихейскими элементами, что становится понятнымъ 
быстрое распространен1е такъ называемой ново-манихейской ереси, 
вышедшей съ Балканскаго полуострова, гд'Ь она сложилась подъ 



') О составвыхъ началахъ манихейскоЙ ереси см. Ьаввеп, ХпсИзсЬе 
АиеПЬит8кип(1е III, стр. 405—415; о Мани и его учвн1яхъ: РШ^е!, 
Мап!, 8е1пе ЬеЬге ипй эехпе ЗсЬгШеп* 1е1рг1д, ВгоскЬаив 1862. 
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вбСомн'Ьвнымъ в^^ян^емъ павнкаанскихъ учев1й *). Нача^ьвнкоиъ 
ея былъ бодгарск!! попъ 1ерем1я, прозвавш1й себя во обычаю 
Павлиюавъ, етарМшвяы которыхъ привимали вмева учениковъ 
св. Павла — Богомиломъ, отъ вмеви авостольскаго учеввка вео- 
фвла. Овъ жвлъ врв бо1гарскомъ цар'Ь 1Гетр1Ь (927 — 68), и его 
пропов'Ьдь отвосвтся къ вачаду десятаго сто1'1^т1я (920—950 г.)- 
Цевтраив воваго учев1Я. былв — Бо1гар1я в область накедовскнхъ 
Дреговвчей; во уже въ ковц*!^ X и вачалЪ II в. мы встр1&чаем> 
его у Дряма, Морачв в Адр1атвкв, въ квяжвств1& Дуклявсвомъ; 
въ ковц'Ь XI в 'вачал1& XII в'1&ка — во врак1в в у Черваго моря, 
гд']^ освовавы церковвыя общввы въ Пдовдвв^^ в Царырад']^; въ 
восд1&двемъ город1& сожжевъ врв Алевс'Ь'Ь Еонвев*!^ еретнчесшй 
евнскоцъ Вася11й. Къ тому же XII в1^ку отвосвтся разс1^ян1е 
ерех;в во другяиъ сдавявсквмъ землямъ: въ Серб1В и Босв1в; въ 
XIII в. въ Дадмащв в Славов1В. Еще возже ова воявдяется на 
Аеов1^; есть освовав1е заводозрвть въ двтевзм'!^, ведалевомъ отъ 
богомвдьскаго, толкъ >1ог>;^асгта1 В1В >5аи;^аСоУте5 (XIV в.) съ его 
учев1емъ о весоздаввомъ св1т]^, возс1явшемъ ва бавор'1^, в вр1е- 
мамв чвсто буддвстсвой созерцательвоств, давшвмв воводъ моваху 
Вардааму вазвать его вос1']^доватедей о|и1^аХо^1;/о(, йзъ славян- 
сквхъ земель влв съ Аоова, этого разсадввва православвой обра- 
зоваввоств, болгарсв1е севтаторы моглв врвходвть и въ Росс1ю, 
какъ приходвлв богомвльсв1е авокрвфы в болгарск1я басвв. Пред- 
волагаютъ, что еретввв Адр1авъ в Дмвтръ, воявввш1Йся вп Руси 
въ. 1123 году, былв взъ секты богомнловъ ^); вельзя сказать, на 

') Для историческагО' очерка ново-манихейсвихъ ересей мы поль- 
зовались преимущественно сл'Ьдующими книгами: Рачкаго, Во^от]!! а 
Ра1^агсп1 (напеч. ^ъ Еа<1''Ё ^и^081ауеп8ке акадет^^е гпапов^ 1 ит^е^' 
пови^ кн. УП, VIII и X; вышла отд'Ьльно въ 1870 г.); Петр&новича, 
Во^^отИ], сгкуа Ьовапвка 1 кг8(;^ап1. 1Т 2а(1ги 1867; НаЬп, вевсЬхсЫе 
(1ег пеи-1пап1сЬа18сЬеп Ке1;2ег. 8(а(1^аг( 1845; 8с11т1(1ц Ш8(;о!ге йе 1а 
8ес1е (1е8 са1;Ьаге8 ои А1Ы§^со}б, 2-уу. Раг18 1849. — Сл. также: Бг8сЬ 
ипд ОгиЬег, АИё^етехпе Е11сус1ор. 1-е бес*. 84 г ТЬеН, § 105 и 11& 
(На8етапп'а); Осокина, Истор1я АльбигоЙцевъ до кончины папы Иы- 
нокент1я Ш-го. Казань 1869, глава вторая, стр. 110 — 268. — Объ. 
итальянскихъ патаренахъ у Сап1й, вИ Бгеис! ^'НаНа, то1. 1-о, д19- 
С0Г81 IV е V. 

^) Макар1я, Истор1я русск. церкви. II, 225; Разсужденхе о ересахъ 
и расколахъ, стр. 37. 
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епмъке она участвовма въ ереси новгородекихъ етрвгольннковъ, 
сложившейся, быть можетъ, подъ другими В11яшями, пошедшими 
съ запада; несомнЪнно во всякомъ случа1^, что черты богомидь- 
сиихъ учен1Й и обрядиости, встр1^чающ1яся напр. въ нашей иы- 
стющии^Ь, ведутъ свое начаю издавна, въ какое бы б1изкое къ 
намъ время ни относиди обособ1ен1е самого толка. 

Таковы были пути на Востокъ. Одновременно они открылись 
м на Западъ, можетъ быть уже въ X и XI в1&к'Ё. Зд'1^ь аереход- 
ную почву представляла Итал1Я, въ особенности долина Ломбар 
Д1и, откуда ересь проникала въ глубь страны и переходила дал1^е 
за Альпы. Въ пору ея процв'1^тан1Я въ Итал1и, мы находимъ её 
въ Манту1^, Верон1^, Тревизо, Бергамо, МиланЪ, Пьяченц'Ь, Фер- 
раре, въ Волонь']^, Флоренфи, Фа9нц1&, Орв1ето; во Франщи она 
сосредоточена по преимуществу въ южныхъ облаетяхъ, тхк дуа 
листы составляютъ главный оплотъ альбигойсваго движеи1я; но 
у нихъ были также общины въ Париж'Ь, Орлеан1^ и РеймсЬ; въ 
Шампани, Бретани, Ъъ городахъ Бельг1и и Нидерландовъ; въ Ие- 
ц1^, Страсбург']^, Кедьн'Ь, Бонн1^^ Трир1^ и Гослар'Ь. Изъ письма 
папы Инвокент1я 1У отъ 1244 г. видно, что они проникли въ 
Чех)ю; уже въ XII в1&к']^ Генрихъ II собиралъ въ Оксфорд'^ со* 
боръ на еретиковъ, усп'башихъ ос1^сться въ центрахъ Англ1И — 
Лондон'Ь и Йорк^^. 6ъ другой стороны, когда по взят1и Констан- 
тинополя Латинянами столица визант1йской импер1и и церкви 
перейесена была въ Никею, ересь показывается въ Малой Аз1и. 

Мы познакомились съ ея областью въ пору ея процв']^тан1я: 
она обнимала широкую береговую полосу, начинавшуюся у мяло- 
аз1атскаго берега и проходившую по южнымъ овраинамъ Европы 
до береговъ Англ!и. На зтомъ громадномъ пространстве еретики, 
иазывавш1е себя въ . укоръ господствующей - церкви по просту 
христ1анами, добрыми христ1анаии (сЬг1$иаш, Ъоп1 сЪпви- 
аш, Ъо8 сгезиаз, врьстияни, християни) или добрыми людь- 
ми (Ьоп1 Ьошшев, Ъо8 Ьошшез), получили отъ своихъ противни- 
иовъ разный назвашя: въ Болгар1и ихъ звали Богомилами, 
Патаренами въ Италш и восточныхъ облаетяхъ, стоявшихъ съ 
ней въ церковномъ единств'^; въ Герман1и и Франщи преимуще- 
ственно Катарами. Ихъ звали также Манвхеями, Павлик1анами; 
был и друг1я клички бол1^е частнаго и м'1^стнаго характера. На- 

10 
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зваше Батаровъ (отъ греч. КаЭара^) и Бодгаръ (Виг^п, 
Ви1{;аг1, В1|1{;г1, Ви^агез, Ви§ге, Во^О — посд'Ьднее иск1Ю<штедьно 
во Фраяц1и ^) — прододжали указывать на Грешю и Болгар1ю. 
Еакъ далеко ни подвига1ась секта на Западъ, она постоянно хра- 
нила память о своемъ происхожден1и съ Востока: переводъ бвя- 
щеннаго писашя, принятый еретиками, и н1^которыя отлич1Я въ 
текст'Ь молитвы Господней, служатъ яснымъ доказательствомъ, 
что въ томъ и другомъ случа4\ оригиналъ былъ гречесьчй ^). На 
болгарскую церковь западные еретики долгое время продолжаютъ 
смотр'Ьть, какъ на начальницу своего учешя, в-^ которой дто у че- 
Н1е всего чище сохранилось. Изъ такого признан1Я главенства 
католики заключали, что у еретиковъ есть свой таинственный, 
никому не в'Ьдомый папа. Всякое недоразум1&н1е, всяв1й расколъ 
въ тодк1^, поднимавш1Йся на Восток'Ь, отражался и въ сред'1^ за- 
падныхъ единов'Ьрцевъ. По такому д'1&лу пр1'Ьзжадъ во Франц1ю 
эпископъ цареградскихъ богомиювъ Никита, насд'Ьдвикъ заму- 
ченнаго Васил1я: въ 1167 году онъ созваД близь Тулузы, въ 
81. РеИх Ле Сагашап, соборъ французскихъ катаровъ. Н1^сколько 
позже является въ Ломбард1и, вызванный т']^мъ-же вопросомъ 
раскола, какой то Ре1гаси8 (Ре1гас?): онъ приходитъ изъ заморя, 
Лее рагиез А'оа1гетег, в'Ьроятно изъ Бодгар1и. Наконецъ, одна 
изъ главныхъ книгъ богомильскаго в'Ьроучен1я, такъ называемые 
Вопросы 1оанна Богослова, зав1&домо принесены были въ с'|^вер- 
ную Итал1Ю, къ еретикамъ Сопсогегго, изъ Болгарти, в1^роятно въ 
К0НЦ1& XII к'Ька: с кое е8( 8есге1ит Ьегеисогпт с1е Сопсогегю, рог- 
1а1ит Де В1|1§аг1а Кагапо зио ер1$соро, р1епит еггопЬнз». 

Въ истор1и дуалистическихъ учен1й славянск1е народы въ 
первый разъ, до появления Гусса, вносятъ въ общеевропейскую 



^) Пом'Ьчаю на всяшй случай, цо указан110 В. И. Ламанскаго, за- 
гадочный для меня вазван1я хтрегаког йе Во1^аг1а еЬ ер^всориз (1 е 
Во1§^аг1а, въ разсказ* о ообыт]яхъ м*стноЙ истор1и С19ны подъ 
1363 годомъ. См. Регса, Мопит. XIX (Аппа1е8 Зепепаез), стр. 233. 

*) 8сЬт1(11, Н181. еЬ (1ос1ппе <1е 1а зеске дев СаШагев е<;с. II 274 
идетъ дал-Ье: ссоште поив сгоуопз (1еуо1г р1асег Гоп§^1пе Не 1а 8ес1е 
(1ап8 1е8 рауз в1ате8, 11 зе реиЬ 1;гё8 Ыеп ^ие1е8 уегв1о118 
11;аИеп11е8 еЬ Ггап^атзез а 1 е п 1; ё<;ё ЫИев з и г 1а уег81о п 
81ауе». Сл. Рачкаго Ор. сН., Кай X, стр. 234—5 и 241. 
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жнзиь свой ннтелектуальный вмадъ, оставнвш1Й прочные ел']^ды 
ва всенъ развит1И бреднев1^ковой вультуры. На этотъ ввладъ 
елишкоиъ надо обращала внинав1я. Изучая XI — XIII в1^ва, обще- 
етвенные вопросы, вкв поставленные, ихъ религюзные идеалы 
и отражеюе т1&1ъ и другихъ въ литератур1&, слишкомъ часто 
исходили изъ какихъ-то общихъ христ1ански1ъ принциповъ, ко- 
торыиъ жизнь должна была дать выражеше, хотя въ д'1^йстви- 
тельности ничто ииъ не отв1&чало; въ крайнемъ случо*]^ останав- 
ливались на такихъ широкихъ АЪльтяхъ, какъ визант1йское пра- 
вослав1е и романское католичество, чтобы изъ двойственности 
источниковъ объяснить 0ТЛИЧ1Я культурныхъ проявлешй. Между 
т1^нъ помимо «той и другой области, на который полюбовно под'1^- 
лили среднев'|вовую истор1ю, существовала еще- третья область, 
ВП0ЛН1& самостоятельная, на сколько можно было подъ гнетомъ 
гоеподствующихъ церквей; во всякомъ случае уклонившаяся отъ 
ихъ вл1ян1я и отъ всего, что можно- бы назвать каноническимъ 
1рист]анствомъ. Это была область народныхъ ересей, проникав- 
шнхъ въ Европу почти одновременно съ т'Ьмъ обратнымъ движе- 
Н1еиъ крестовыхъ походовъ, которое назначено было пересадить на 
востокъ чистыя с^ш&т христ1анскаго учен1я. Между этими ере- 
сяии богомильская и патарская занимала первое м'Ьсто. Мы ви« 
Д1&ЛИ, что она пустила корни въ самыхъ культурныхъ странахъ 
Европы: въ городахъ с1&верной Итал1и и Лангедока ею заразилась 
буржуаз1я, она нашла себ!^ приверженцевъ въ членахъ южносла- 
вянскихъ влад1^тельныхъ домовъ, въ людяхъ науки; есть осно- 
ваше думать, что лжеучешя, въ которыхъ обвиняли рыцарей 
храма, отличались сильнымъ богомильскииъ отт1&нкомъ, если не 
были на самомъ ^^,ЪлЪ богомильствомъ, вывезенномъ съ востока. 
Но самую благодарную почву для распространен1я ереси представ- 
лялъ народъ; самое имя 1;1Б8сгапё8, 1ехегап(8 ((ех(оге$), какъ на- 
зывались катары въ н'Ькоторыхъ м1&стностяхъ Франщи, показы- 
ваетъ популярность ихъ учен1я, именно въ рабочемъ, крестьян- 
скомъ класс]^. Причины понятны:, народъ всего ЬолЪе терп']^лъ 
отъ неурядицъ и произвола феодаловъ, отъ массы зла, которая 
обрушивалась па него, ни >в1^сть откуда, въ вид'Б голода, неуро- 
жаевъ и непр1ятельскихъ погромовъ. Онъ привыкъ къ этой слу- 
чайности, фатализму, и заключалъ отсюда къ какому-то особому 
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принципу 8л«, самостоитедьнону, В1ад1^ющену М1ромъ. Дуа1исти- 
ческаа доктрина объясня1а ему въ образахъ, достуоныхъ его 
фанта&1и, происхожден1в 31а' на земл1^, тогда какъ богословы цер- 
кви ставили вопросъ сдишконъ отвлеченно, требуя нзв1^стнаго 
усид1я мысли, чтобы помирить съ понят1емъ единаго бога, . источ- 
ника всякаго блага, понят1е зла, какъ чего-то подвластнаго ему. 
Той же фантаз1н народа, еще неотвыкшаго отъ миеической д1&я- 
тельности мысли, выражавшейся въ обрядахъ и пов1^рьяхъ, дуа- 
листы отв1^чали своей причудливой космогон1ей, баснословными 
разсказами о начал'Ь м]ра, своей эсхатолог1ей. Оттого ихъ учен1Я 
скоро принимались нар домъ, переходили въ его п'1^сни и сказки, 
какъ съ другой стороны Н']^которыя подробности этяхъ учен1Й мо- 
гли опираться на живущее преданье. Въ демономаши XV— XVI 
в1^ковъ, въ заразительной быстрот^^, съ какой распространяется 
тогда во вс1^хъ классахъ общества в'Ьра въ колдовство, въ как1я- 
то таинственный ночныя сходбища, на которыхъ посвященные 
будто-бы поклоняются злому духу — во всемъ этомъ выразился 
не только протестъ , народнаго язычества противъ политической 
централизацш церкви, но и протестъ, прошедш1Й сквозь призму 
дуалистической ереси, нитровавшей, въ самостоятельность злаго 
начала. 11ресл'1^дуя д^мономанш, церковь встр'1^чалась съ прежней 
вражьей силой, съ которой думалд покончить два стол'Ьпя тому 
назадъ: въ альбигойскихъ войнахъ, въ крестовыхъ походахъ про- 
тивъ еретиковъ Боснш. 

Въ народ1^, наконецъ, должно было явиться желан1е — освобо* 
диться отъ ча(2тицы того зла, которымъ такъ щедро од1&лили его 
среднев^^ковые порядки. И этому понятному желан1Ю протеста 
богомилы подавали руку помощи со своей теорий дуализма, во- 
дворявшей борьбу въ жизни. Эту борьбу добраго начала противъ 
з^аго они сами выносили: ихъ также пресл1Ьдовала господствую- 
щая церковь и союзный съ ней власти; оттого они учили не по- 
коряться властямъ, еписконамъ, священникамъ, а только Богу, 
которому противны служащ1е господамъ или работающ1е на нихъ. 
Это демократическое учен1е еще бол1^е связывало ихъ съ на- 
родомъ. 

Главное основанхе этого учешя, безъ различ1Я крайнихъ и 
ум'1&реиныхъ толковъ, состоитъ въ признан1И двухъ космическихъ 
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вачааъ, двухъ бошествъ, - добраго ■ злаго, св%т^йго к теннаго 
(За(апаё1)- Первый — творецъ невядкнаго, дуювнаго М1ра, вто- 
рой—всего видкнаго, пдоккаго, осязате^ьиаго: зеи^и оъ ея ра- 
стев1Я111, веба еъ свЪтндянн, челои'ЁчесяоЙ плоти. Онъ — царь вн- 
цшагй ■1рв, влвстелаъ арнроды; до прншеств)в Спасите^н овъ 
■гмючйтельао нладЪ^ъ и че^ов'6чества■ь; онъ токдествевъ съ 
бШейсквнъ Богонъ, отчего. богомилы не оризнавалн ВетхШ За- 
в(тъ. Оба начала предетавдйютев ^ постоянной аротнвонодов- 
яости другъ съ другонъ, въ борьб^Ь. Ова ведется взъ за чело- 
века, въ которонъ оба ннчалв поделились: душа принйдлелнтъ 
(огу свЪта, но денонъ завлючнлъ ее въ т%ло, воторое есть его 
ир01зведев1е. Такииъ образомъ въ человЪческонъ троюснЪ 
повторяется тотъ-ке дуализнъ, иакъ противополоквость духа и 
111тер11, н пронсходвтъ тяже борьба, потону что душа неустанно 
стрехнтся превозмочь. связы8ающ1я ея т11лесныя узы, чтобы ^ое- 
нинться съ своймъ божествевныиъ началомъ. Земное явлев1е 
Спасителя богомвлы толковали въ томъ сныслЪ, что онь паств- 
ввлъ людей, ваиъ совершить дЪло своего освобоядевЕя. Эти на- 
сТ18лен!я сохранила въ чиетот'Ь одна богомильсвая церковь. 
клЬа, не носелавшаго встуивть въ нее, оасидала впереди д 
ни л11ствица аревращешй (нетемвсихоза); его душа перею 
1зъ Кла одного шивотнаго въ другое, пока очнстивтись но 
В1(1Ъ, снова ве вселялась въ тЪло человЪна, болЪе отиры 
богомильской проповеди и строгому исиусу, который она пре 
шла, какъ средство спасен1Я. Правила отой аскезы, наломн! 
щей зйвЪты буддистовъ, опред'Ьлнливь главнымъ образомъ ея 
цЪль». Надо было покорить плоть, аротнводМствовать захватвмъ 
натер1в и грЪшнымъ требовашяиъ естества. Оттого отъ хелав- 
шнъ достигнуть высшего совершевства требовалось беэуеловвов 
воздерхаиЕе отъ нлотскаго общешя съ другяиъ поломъ; онв не 
югли Ъсть мяса, потому что ово было иродувтомъ матерЕи и 
гр1^1а; исключен!е составляли рыбы, по средневековому поверью 
р|)>давш1яся беэъ плотскаго акта. СлФдствЕемъ втого завета было 
заорещеше убивать какое-бы то ни было животное, кроме гадовъ, 
въ которыхъ селились демоны, порожден!е духа злобы; наконецъ, 
убйвля животное, можно было помешать поваяшю души, завлю- 
1е18о1 въ даввый момевтъ въ его тЬлЧ. Темъ ^ниев воспреща- 



- 150 — 

югь уб1йетво челов<Ька, всякое насил1е, въ род')^ войны, даже 
. оборонительной, нресл1^д6ван!я и т. п. Необходино было отказать 
ся отъ И1ра и его б1агъ, отъ людей, къ нему прлвязанныхъ, не 
принадлежащихъ къ сект1^ , оъ которыми сл'Ьдовало общаться 
только съ ц'1^лью ихъ обращен!я. Сиертнымъ гр'1^хоиъ считаюсь 
отступничество отъ истины, стало быть ложь вообще и т'Ьмъ бо- 
хЪе выходъ изъ секты, считавшейся исключительной хранитель- 
ницей релипозной истины. Отсюда требован1е всегда говорить 
правду и безусловное запрещен1е клятвы и божбы, потону что 
она оставляетъ челов'Ька, какъ будто въ подозр!«ти лжи, пока 
онъ не подтвердитъ свои слова клятвенно. Все это такъ далеко 
выходило за нормальный уровень общественной нравственности, 
что у противвиковъ ереси естественно явилось подозр'Ьн1е: не 
служитъ ли эта видимая чистота только прикрыт!емъ безнрав- 
ств8ннаго содержан1я, сохранявшагося въ тайн*]^, прятавшагося 
ночью? Еретики пропов'&дывали безбрач1е— стало быть они удов- 
летвор^гхи незаконнымъ путемъ естественныя требован1я плоти; 
самостоятельность злаго начала, о котороиъ проповЪдывала ересь, 
обратилась въ глазахъ ея противвиковъ въ какой-то культъ де- 
мона. Отсюда поднимавш!яся противъ нея обвинешя въ ночныхъ 
сходкахъ, гд*]^ будто-бы совершался свальный гр1&хъ и приноси- 
. лось поклонен1е творцу зла. 

Релипозный дуализмъ, иереносивш1йся такимъ образомъ на 
понимаше жизни и челов1^ческихъ отношен1Й, не могъ не отра- 
зиться и на отношеи1и къ религюзнымъ предан1яиъ христ1анства. 
Отождествляя ветхозав1&тнаго Бога съ своимъ принципомъ зла, 
богом^1лы отвергали законъ, данный Моисею, отметая или допуская 
остальныя ветхозав1&тныя книги въ различной шЩЪ, смотря по част- 
цымъ »з1|']&нен1ямъ ереси. ЭвтимШ Зигаденъ (Рапор1. Ш. XXIII, 2), 
нашъ главный источникъ для гречес|сихъ богомиловъ, сообщаетъ, 
что они признавали только семь богодухновенныхъ книгъ (Псал- 
тырь, Пророковъ, четыре Ёвангел1я и остальныя новозав'Ьтныя 
писашя), толкуя въ свою пользу первый стихъ 9-й главы Притчъ: 
«Премудрость создасеб1^ домъй утверди стол по въ седмь». . 
Новый зав1)ТЪ они принимали въ полномъ состдв']^, но и къ тому и 
другому предан1ю относились съ своей дуалистической точки зр'Ьшя, 
не столько толкуя его, сколько стараясь истолковать имъ свой 
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1(0гнатъ, раскрывав въ' матер1альныхъ фавтакъ присущ1Й имъ ду- 
ховный сиыс^ъ, который отв']^тилъ бы на требовашя теор]и. Это 
ве10 къ самому широкому прим'Ьнен1Ю алдегор1и, и цалЪв къ ис- 
кажен1ю священныхъ тевстовъ въ ц']^^яxъ — открыть въ нихъ что- 
лбо пригодное д^я еретическаго то1ка. Отсюда у вс1&хъ дуади- 
стовъ важная роль, какую играютъ апокрифы: дожныя иди, 
какъ он']^ у насъ назывались въ перевод1^ съ гречвскаго — отре- 
ченный (атгоррузта), сокровенный (аяохрида) книги, который, 
отправляясь отъ библейскихъ и евапгельскихъ данныхъ, разви- 
вали ихъ своеобразными, сказочными мотивами, обличающими 
свое ироисхожден1е съ Востока, источника ереси. Эти книги на- 
значены были объяснить полн'Ье так1я стороны новаго учен1Я, на 
который христ1анск1й канонъ отв1^чалъ лишь стороною и то пу- 
темъ насильственнаго истолкован1я. Уже Мани былъ дбш1ня«мъ 
въ пристраст1и къ бабьимъ сказкамъ, который онъ прнм'1^шалъ#къ 
переводу писан1й Ские1ана ^); Присцилльянъ пользовался при объ- 
яснеши Новаго Зав'1&та апокрифами, въ род& записокъ ацостоль-' 
скихъ, гд1& ученики Спасителя предлагаютъ ему рядъ вопросовъ. 
Но особенно значительное распространеше получили отреченный 
книги въ сред1& ново-манихейскихъ еретиковъ Востока и Запада. 
На главную нзъ нихъ я уже нм'Ёлъ случай указать: это такъ- 
называемый Весге(ит, принесенный къ итальянскямъ патарамъ 
нзъ Болгар|и и в'1&роятно переведенный 'съ-греческаго ^) на ла- 
тнншй языкъ. Иначе онъ изв1^стенъ подъ назван1емъ: ИЪег В. 
1оапп18 иди 1п1егго§аиопе8 В. 1оапп18 е! ге8роп810пе8 
СЬг18(1 (1от1п1^). Содержаше составляютъ вопросы ап. 1оанна, 
обращенные къ Спасителю о томъ, въ какой сдав*]^ былъ сатана 
ирекде своего иаден!я, какъ онъ палъ всл1&дств1е своей гордыни, 
какъ сотворилъ м1ръ и челов'Ёка; вопросы касаются перваго гр'Ь- 
хопадешя, воцарения сатаны на этомъ св']^т'ё: его царство про- 
должается семь в'Ёковъ и выразилось въ Ветхомъ Зав']^т']^; Энохъ, 
Иоксей и Илья, названный 1оанномь Врестителемъ — посланнигки 



0-0. Р1й^в1, Маш е^с, стр. 15. 
') Или со славянскаго? РачкШ, X, 241. 

"*) ИзД- Веподьк, Швк. Лев ААЬщеога I, Ргеиуеа, стр. 283 и сд*д.; 
ТЫ1о, СоЛ. аросг. Хоу1 Тевкатепи I, 884 и сл-Ьд. 
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Сатаны, и наоборотъ, Богородица названа анге4и)мъ. Подъ ковецъ 
аповрифъ переходить къ посл'1^днимъ судьбамъ Н1ра и говорить 
о страшнонь суд1Ь.. На вс!^ эти , вопросы ученика, Спаситель 
отвЪчаетъ въ схыс!^ богоиидьскаго в'Ьроучен1Я. Роль совопрос< 
ника, данная ап. 1оанну, отвечала высокому уважешю, ка- 
кимь 6огони4Ьская церковь окружала любимаго ученика Сиася- 
тедя. Они считали его какимъ-то небеснымъ существомъ; его 
евангел1е, котораго мистическая созерцательность нхъ привлекала, 
санымъ чистымъ откровен1емъ о Бог1^ и его СывЪ. Отсюда осо- 
бенно частое употреблен!е евангел1Я отъ 1оанна въ богомильсконь 
слулебник'Ь, въ ихъ таинствахъ и обрядахъ: на деревянномь сто- 
л%, накрытомъ ^5'Ьлою пеленою, который служилъ имъ жертвен- 
ннхомъ, лежало его евангел1е, раскрытое на первой глав'Ь. 

{оаннова книга была, такимъ образомь, краткимъ изложен1е11Ь 
богомильской космогон1и и 9схатолог1и, въ катехизической форн']^; 
н'1^что въ род']^ еретическаго катихизиса ^). Самое происхожден1е 
ея не щюнадлежитъ секгЬ: она только воспользовалась болИ^е древ- 
нимъ апокрифомъ, начало котораго относить къ У — IX вв. ^), 
такъ называемымъ отреченнымъ апокалипсисомъ Ьанна, греческ1Й 
текстъ котораго издали В!гсЬ и ПзсЬепДогГ ^), а старо славянскхй 



*} Сл. статью о дожныхъ книгахъ въ погодинскоиъ Номоканон'Ь 
XIV в. (у Пыпина, Для объяснен1я статьи о ложныхъ книгахъ, въ 
ЛФтоииси занятой археографической коимисс1и, 1861 г., стр. 26): «То- 
го яе (1оанна Феолога) въпроси ко Господу: Слыши, праведны4( 1о- 
анне. Ёяе есть баснеиъ законъ.» 

') Ьйске, УегвисЬ е1пег Уо1181йпс115е11 Е1п1е1кап§ 1п с11е О^епЪа- 
гивд^йев ЛоЬаппев, 2-е Аий. 1-е ЫеГегип^, стр. 302 — 8. 

^) В1гсЬ, Аис1аг1ит со(11с18 аросгурЫ РаЬпс11. I, р. 243 ~ 260; 
Т18сЬепс1огГ, Ароса1ур8ев аросгурЬае, стр. 70 — 94: 'Атгоха/и^с?- той куСои 

'Ь)аууои, той ^юХбуо^. Нач.: Мгтя т>5У ауо1А>з^су той xмр^о^^ ч/айу 1<г»вй Х/>е»твУ 
7гарву€Уб/*>зу еу«У '1й»»уу>з^ /айуо^ еп1 то Зрбд- то вууЗсор. — Не ЗнаСИЪ, ВЪ ка- 

комъ отиошен1и находится къ этому тексту редакция апокриФа въ од' 
ной венефанскоЙ рукописи, на которую указываетъ ТЫ1о, Со(1ех аро- 
сгурЬив пот1 кевкатепи, стр. 885, прим.: «1111ег ^гаесов соШсев шее., 
^и^ оИт ари(1 Кап108, Ра(г1с1о8 Уепе1о8, аввегуаи еЬ ро81;еа 1п В1- 
Ы101Ь. 8. Маге! кгап81аи вип*, соёех сЪаг(асеа8 8ес. XVI цит. СХХУШ 
сопИпеЬ паг1'а11опеи1 аросгу рЬат (1с 1п(егг|о^аиоп1Ьа8 8. ^о- 
Ьапа18 еЬ ге8роп81оп1Ъи8 СЬг18и Бот1п!, си^иа 1п11;1ат: 
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вереводъ — Тнюирававъ ^). Багони^ьская редакщя §есге1ат лишь 
немного нзи'Ёнила въ ферм'Ь подлинника, но она дада еретическ1й 
оп1^яокъ вопросамъ и отв1&та11Ъ, которые распространила и на 
Б0СМОГОН1Ю, на исторш гр1&10паден1я и искупл^шя, и лить за- 
т%мъ «обращалась къ кончин'1^ М1ра, тогда какъ греческШ анока- 
липсисъ и вопросы, изданные Тихонравовыиъ, ограничиваются 
одной эсхатолог1ей. Можно утверждать съ достаточно! достов'Ьр- 
костью, что подобная богомильская редакц1я изв1&стна была и на 
славяискоиъ юг'Ь, откуда распространилась и въ Россхю. Я за- 
ключаю это не только изъ характера отречеяныхъ статей, въ 
род11 БесЬды трехъ Святителей^), Свитка божественннхъ книгъ^) 
и. т. п., но изъ нашего стиха о Глубинной Бниг1^, разборъ ко- 
тораго приведетъ насъ къ уб'Ьжден1Ю, что въ осноб'Ь его лежала 
иненно такая редакц1я, в'Ьрн1&е сохранившая исконную форму шан- 
новыхъ вопросовъ, ч'Ьмъ западный 11Ьег 1оапп18. Въ посл']&днемъ 
апостолъ вопрошаетъ Спасителя, возлежа на персяхъ его; въ пер- 



Тихонравовъ, Памятники отреченной литературы, П: Вопросы 
Хоанна Богослова Господу на гор-Ь ваворскоЙ^ по двумъ ре- 
давц1ямъ (стр. 174 — 92). Сл. 1Ь. Вопросы. 1оаина Богосдова Ав- 
рааму о праведныхъ душахъ и Вопросы 1оанна Богослова 
Аврааму на Блеонской горЪ (стр. 193 — 212) Посл'Ьдте пред- 
ставляютъ въ напечатан ныхъ русскихъ редакц1яхъ какое-то сиФше- 
ше съ вопросами ап. 1оанна къ Господу. Въ начале апокриФа гово- 
рится, что Спаситель всходитъ съ учениками своими на гору Елеон- 
скую (въ Вопросахъ 1оанна Спасителю — ваворъ) <и реч.е имъ 4:ла- 
голя: азъ отхожю отъ васъ на небо и Адама возвожю съ собою и 
иже соуть съ нимъ. И глагола Аврачмоу: Авраме, тобъ предаю ду- 
ши, разлочая на двое — едини на небо праведный, а гр'Ьшныя во адъ». 
Зат1)мъ апосто1ъ Петръ (1оаннъ?) обращается къ Господу съ вопро- 
сомъ: «когда боудетъ кончина и пришеств1е твое на землю?» Господь 
отв'Ьчаетъ. Дал'Ье разсказъ обрывается безъ всякой причины, какъ 
видно изъ слФдующихъ строкъ. «И вознесенъ бысть Хшаннъ Фелогъ 
къ Аврамоу на небо и въспроси Авраама». Сл'Ьдуетъ рядъ вопро- 
совъ и отв*товъ (Тихонр. 1Ь., стр. 157—8 и 204—5). 

*) Буслаевъ. Историч. Оч. II, стр, 15 и сл*д.; 1, 498—500. 

^) По ркпс Григоровича у Буслаева 1Ь. I, 615 — 18, и Щапова, 
Историч. очерки народнаго м1росозерцан1я и суев'Ьр1Я I, стр. 91. Сл. 
Пыпина и Спасовича, Обзоръ истор1и слав, литер. 70—72 и Описа- 
те книгъ и рукописей и т. д. Б, В. Барсова, стр. 22 (Слово о за- 
1ат!и неба и земли). 
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ВОЙ д1&йств1е должно было происходить на гор1^ вавор']^, какъ въ 
славянскихъ вопросахъ и гречесвонъ апон^лидсисЬ. 

Къ богоиильсвииъ апокрифам ь относятъ также изв']^стнов ска- 
зан1в о крестномъ древ1^, им1^В1цее большую иопудярность въ 
легендарной литератур'^ среднихъ в1&ковъ. Оно зав^^домо принисы- 
вается самому основателю ереси 1ерем1и-Богуиилу: со др'Ёв'!^ 
кр']^стн)^иъ лганО; то Ерем1а понъ блъгарьск1Й сългалъ»; 
со древ'Ь крестномъ Ерем1и презвитера»; свъ л^та бла- 
гочьстиваго царя Петра нъ земли блъгарст'Ьй бысть попъ 
именемъ Богумилъ... иже о вр']^ст1& сице глаголетъ» ^). 
Бели эти дружный свид'Ьтельства, по нашему мн1^н1Ю, ничего не 
р)1шаютъ въ пользу авторства болгарскаго ерес1арха, они во вся- 
комъ случа*]^ поэволяютъ заключить о распространенности ложяаго 
сказашя въ сред*!^ толка. Въ самомъ Д'1^л1^, оно принято было въ 
составъ богомильскаго катихизиса, ИЬег 1оапш8; апокрифическое 
евангел1е НикодиМа посвящаетъ ему ХХю главу. Муссаф1я раз- 
смотр']&лъ недавно въ особой монограф1и ^) европейск1е пересказы 
легенды о крестномъ древ'!^, не обращая впрочемъ внимашя на 
то обстоятельство, что онъ им1Уъ.д'Ьло, если не съ продуктомъ 
богомильскаго измышлен1я, то все же съ памятникомъ, признан- 
нымъ ересью и переработаннымъ по ея мотивамъ. Въ истор1и 
распространен1Я легендарныхъ мотивовъ мы придаемъ этому об- ^ 
стоятельству особое значен1е. 

Вид^&Н1е Исайи (ора(7(; 'И<уа1ои, У181о 18а1ае; «Vаратсx6V "Н., 
а8сеп81о 18:) ^) — апокрифъ, принятый между богомилами по сви- 
д'Ётельству ихъ противниковъ, собственно не принадлежитъ из- 
мышлешю секты. О немъ знаютъ уже Епифашй и 1ероиимъ; его 
происхождеше, стало быть, относится къ 111 в^Ьку *)'. Распростра- 
ненный между египетскими гностиками и присцилльянистами Ис- 
пан1И и Лузитан1и, онъ перешелъ отъ нихъ къ манихеямъ и пав- 



Рачк18, X, 2395 246^8. 

*) Миввайа, 8и11а Хед^депйа йе! 1е§по йеНа Сгосе, въ 811гип§^8Ье- 
псЫ;е бег К. Акас1ет1е а. \У., 1869 КоуетЬег (УУ^^еп, СегоЫ). 

^) Рачк1й. X, 241 -4 и М^дпе, В1с11оппа1ге <1е8 АросгурЬев, I. рр. 
647—703. См. тамъ же объ изда111яхъ. 

*) Ьйскв} УёгвисЬ е1пег уоПзкйпсИдеп Еш1е1|,ип§^ 1п с11е ОЯ"епЬа- 
гип^ Лев ^оЬаппе8. 2-е АиД. 1-е ЫеГ. стр. 274—302. 
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лк1аяанъ, я ново-ианнхейск1Я ереси прянялн отъ нихъ старое 

ч 

наел'Ьдхе. ГреческШ текстъ апокрифа до' сихъ поръ не найденъ; 
сдавянск1Й сущеетвуетъ въ рукописнхъ ^); изв']&стна только ла- 
тинская редакщя, въ старомъ перевод']^, о<1евид'но сд'Ьданномъ вь 
Итал1И, и эшопская, въ перевод*]^ Лауренса. Вообще, отцашен]я 
этой отреченной кнкги къ ея восточныиъ источникаиъ довольно 
смутны, а изучен1е ихъ могло бы бросить иного св1^та на то 
странное общец1е религ1Й, какимъ ознаменовалась духовная жизнь 
Востока въ пер](Ье в'1^ка христ1анства; оно позволило бы намъ 
в1&рн1&е оц'1&нить достоинство восточныхъ элементовъ, притекав- 
шихъ къ наиъ съ распространешемъ ересей. Н1&сколько стол'Ьт1Й 
спустя по возникновеши разбираемаго апокрифа, явилась его пе- 
ред1&лка въ парс1Йскомъ сиысл1&, известная АгАа1-у!таГ-пдшеЬ, гд'Е 
роль Лсайи предоставлена Агс1ё1-УМГу, и вид'1&н1я въ небЪ при- 
способлены къ понят1ямъ парс1йской К0СМ0Г0Н1И. Таково отноше- 
ше между двумя легендами, принятое 8р1е§еГемъ и Наи^'омъ .^); 
но ничто не м^^щаетъ предположить въ бол'1^е раннюю пору об- 
ратное отношеше, которое могло отразиться . на иныхъ подробно- 
стяхъ вид'&нхя и облегчило его восточную перед'Ьлку. 

Ви1&ст']& съ Вид1&н1емъ Исайи богомилы могли заимствовать отъ 
гностиковъ и манихеевъ друг1е апокрифы, обращавш1еся въ кругу 
этихъ сектъ, въ род'6 гностически* мацихе*йскаго еуап^еНиш ТЬо- 
шае 1$гаеи1ае, д1&яшй апостольскихъ (тгра^е^; тш апо7хб1о)^, 
алю^хоХш 7:гр1одо1, §е&1а или ртззюпез аробЫогиш), авторомъ 
которыхъ считали манихейца Ьеисшз'а (§н1еиси8 у Фот1я В!Ы. 
сой. 114: Леих«о^ XарГVо$), гностическихъ Пара^оае^с Мат0агои, 
аVаёатадV ПаиХои и т. п. йзъ числа апокрифовъ, приписан- 
ныхъ попу 1ерем1и, сказан1е о ХрисТ'Ё, какъ его въ попы ста- 
вили — также гностически-манихейскаго происхождешя ^). — Пре- 
имущество отдавалось, разум'Ёется, т1^мъ отреченнымъ сказа- 
н1яиъ, который отвечали дуалистичеекимъ воззр'Ьн1ямъ ереси. Та- 



Сколько намъ иав'Ьстно, онъ долженъ войти въ соетавъ Ш-го 
тома Паият1гаковъ. отреченной русской литературы, изд. Тихонравова. 

*) 8р1еёГЙ, В^е кгад^НопеПе ЬНегаШг Лее Рагвеп. \У1еп 1860, рр- 
20—128, и Нацд, ПеЬег Лав Аг(1й1-Ук&Г-п&гаеЬ, въ Зигип^вЬехчсЫе 
<!• к. Ьа1ег. Акай. (1. \У188еп8с11. ^аЬ^§^. 1870, I, 3; и отдельно. 

^) НоГтапп, Бае ЬеЬеп ^е8и пасЬ (1еп АросгурЬеп, стр. 298. 
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кимъ представляется мн'Ь, между прочямъ, Соп^пДесЦо $а1отош8, 
препирательство или борьба Соломона, сопоставленная мною съ на- 
шим ь сказашемъ о Соломон'Ь и Витоврас1^. Положительнаго сви* 
д1&тельства о принадлежности этого апокрифа богомильской сект1( 
мы не им1&ли; но съ одной стороны борьба Соломона съ демономъ, 
составляющая главное содержан1е легенды, даетъ вполн'Ь соотв'1&т- 
ствующее выражен1е дуалистическому представлешю о вражд1; 
добраго и злаго принципа; оно даже выражено въ особомъ аполо- 
г1^ о правде и кривд1&, вошедшемъ въ Соломойовскую легенду 
руссваго извода. Съ другой стороны зам1^тимъ, что папа Гелас1Й, 
запрещавга1Й на римскомъ собор'Ь 496 г. Соп1гаШсио въ чнслЪ 
другихъ апокрифическихъ басенъ, издавалъ въ то же время 
постановлешя противъ манихеевъ: онъ не только изгналъ нхъ 
изъ Рима, но и вел'Ьлъ сжечь ихъ книгн. Если, какъ мы думаемъ, 
въ англосаксонскомъ памятник1^, изв1^стномъ подъ назвашемъ 
§а1отоп апД 8а1агпи8 ^), отличающемся весьма зам'Ьтнымъ отт1&н- 
комъ дуализма, воспроизведены отрывки древней СопЬгаД1сио, мы 
едва-ли ошибемся въ предположен1И, что ново-1^анихейская ересь 
заимствовала апокрифъ отъ родственныхъ ей старыхъ дуалистч!- 
ческихъ толковъ, манихеевъ или гностиковъ. Припомнимъ кстати, 
что, не принимая писашй Соломона въ свой канонъ, Богомилы 
т1&мъ не мен1^е любили оправдывать его изречешемъ притчей: 
премудрость созда ееб1& храмъ и т. д., а сохранивш1еся отрывки 
соломоновскаго апокрифа привязываются кь создашю Святая Свя< 
тыхъ 2). 

Рядомъ съ отреченными писан1ями, отв'Ьчавшими коренному 
учен1Ю секты, принимались и друг1я, вовсе не дуалистическаго 
характера. Они служили объяснешемъ и дополнен1емъ священныхъ 



') КегаЫе, 8а1отоп агк! 8а1игпив. Ьоп(1оп, 1848. 

^) СаЫвг пытался объяснить въ связи съ гностическо-богомиль* 
скини учен1я11и барелье*ъ съ славянскими надписями,- изображаю- 
щ1й Соломона и храмъ СоФ1и-Премудрости Бош1еЙ. См. Мё1ап^е8 
д*АгсЬёо1о^1е екс. гёЙ1§^ёв ои гесае^Шз раг СЬ. СаЪ1ег е1 А. Маг1ш, 
1-г V.: Мопатеп!; 81ауе геИ§^1еих йи тоуеп л^е. Подобное изображе- 
ше, рЪзное на д«рев11; съ именеиъ того же (художника (попа Аыа- 
шя), указано было мн'Ь г. Прохоровыиъ съ муэе1Ь древне-христ1ан- 
скаго искусства при императорской академ1и художествъ. 
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кпгъ, ^признанныхъ богомиланн, или отвбчадв ц^иянъ проповеди, 
наставлешя. Изъ рукописи еретика Хвала ^) нм узнаенъ между 
прочинъ, что босшйскииъ оатаренамъ изв1^стиы были рядомъ съ 
обыожденьемъ Павла апостола (тгерсо^ое Ихбш) — Епи* 
пана еп^ыскоупа коупранына о светыхь апостолыхь ^) 
I др. апокрифы, составленные въ сред*]^ восточной церкви. 
Въ старо -провансальской литературе, развившейся на почвЪ 
катарскаго движен1я, существовали переводы отреченнаго ска- 
зан1я о крестнонъ древ1& ^) и никодимова евангел1я ^), куда 
вошла эпизодоиъ предъидущай легенда, почему мы не прочь 
предаоложцть, что и еаиое евавгел1е обращалось въ еретиче- 
скоиъ кр|[жк'Ь. Наравн1^ съ этими произведетями, изъ которыхъ 
по крайней м11р1^ одно носитъ на себ'Ь очень опред'1^ленный от- 
печатокъ ицов'Ьр1Я, ходило въ старыхъ провансальскихъ пере- 
сшахъ Евангел1е д'Ьтства Христова ^) и Вид'1^Н1в" ап. Павла ^). 
Мы вообще склонны приписать вл1яшю богомиловъ большинство 
отреченныхъ книгъ, обращавшихся въ средн1е в'1^ка, преимуще- 
ственно переводныхъ ''). Они были всЬхъ бол1^е распространены 
I глубже другихъ повлияли па среднев1^ковое общество. Они были 
рьяные пропагандисты, пропов']^дь в^ры была ихъ призван1емъ, 
требовалась самою сущностью ереси; мы вид'1&ли, что даже схе- 



РачкШ, X, 252; его же: РгНог! га роу^ез!; Ъо8апвк1Ъ РаЬагепа, 
81аппе. I, 101-140. 

О Въ Сборник'Ь № 1457 (ХУ1 в.) СофШской библютеки, на л. 82 
лиц. об. пои'Ьщена статья: сы апостолФхъ, какъ крсщени соуть. Ска- 
зуетъ оубо о семъ БлаяеыыЙ Ёппеаме Купрьск1Й.> 

^) Раапе!, Шв^, й. 1. Ии. ргоуеп(а1е. I, 263. 

*) Кауноиагд, Ъех. гош I, 577 — 8, и Ваг1.8сЬ^ 0Ьге81;от. рготеп- 
9а1е, 2-е ес1., 371—6. 

^) Каупоиагй Ш., 579-80, и ВаПвсЬ 1Ь., 377—382. 

•) Раапе!, Ш81. йе 1а 1111. рготе11(?а1е. I, 260—2. 

О Голубиисвзй (Очервъ истор1и православныхъ церквей 9 т. д., 
стр. 165) приписываетъ имъ, ме&ду прочииъ, «Слово святыхъ апостолъ 
Петра и Андрея, Матвея, Руфа и Александра» (Тихонр. Лам. II, 5— 
10), сПрен1е Госаодне съ д1аволо11ъ> (1Ь., стр. 282—288, и Пам. стар, 
русск. лит. III, 86—88) и, ножетъ быть, апокрифическое послан1е ап. 
Павла къ Лаодив1Йцамъ. 
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дяться съ 111рскя1111 людьн! строгинъ богоиидамъ позволено было 
лишь лодъ у схов1емъ— обратить ихъ въ свою в'1^ру. Хорошо со- 
знавая уб1^дите1ьную силу народнаго слова, они наперекоръ ка- 
толикаиъ твердили, что латинская молитва м1ряианъ не поиогаетъ, 
и потому въ своемъ богослужев1и употребляли св. Ш1сан1е въ 
перевод*]^ на Народный яяыкъ, противъ чего католическая церковь 
всегда возставала. Вм1^ст'1& съ каноническими книгами переводи- 
лись и апокрифы, распространяясь въ массахъ благодаря своему 
фантастическому содержан1Ю и тамъ же искажаясь подъ вл1ян1еиъ 
правов'1^рной среды, куда они заходили. — Средства, къ которымъ 
обыкновенно приб'Ьгали странствующ1е проповедники богомиловъ, 
были самыя популярный и разсчитаны на в']&рный усп'Ьхъ: они 
д'1&йствовали притчами, иносказашями, апологами; ихъ пристра- 
ст1е къ подобной литературой форм*)^ . оставило въ нашей древ- 
ней ^литератур1& назваше болгарскихъ, т. е. богомильскихъ 
басенъ. О западныхъ катарахъ изв'1&стно, что они слагали ере- 
тическая пЪсЕИ для распространен1Я ихъ въ народ!^, в11роятно 
не столько наставительнаго содержашя, сколько легендарнаго, въ 
смыол']^ ереси; что-нибудь въ род'Ь нашихъ духовныхъ стиховъ. 
Матер1алъ давало богатое содержаюе апокрифовъ и* друпя пов1&- 
сти, легко лодававш1яся инов1&рческому толковашю; пов1^сти, 
принесенный сектою съ дальняго востока, съ которымъ связи дол- 
жны были поддерживаться при л1&ятельномъ посредничеств'^ Бол- 
гар1и и Визант1И. Райнер10 Саккони, производивш1й сл1^дств1е надъ 
еретиками западной отрасли, сообщаетъ намъ въ этомъ отнотен1и 
любопытный св'Ьд'Ьи1я ^). Онъ говоритъ объ ихъ пропов'1^дникахъ, 



*) Ке1пеп1 (басЬош), ог(11п18 ргае(11са1огит5 соп1;га \^я1(1еп8е8 
, Ьаегеисов ИЬег, въ В1ЬИо1Ьеса тах1гаа ра1гит, т. ХХУ (Ьпдйиш, 
1677), стр. 273: «Наеге11с1 са1]!(1е в^ийепЦ ^иа1^^ег ве тдегап! Гат!- 
ИапЬаи поЫИит еЬ та^погпт. ЕЬ Кос Гас1и111 Ьос то(1о. А^^^иа8 
тегсеа ^га(.а8, и! аппи1о8 е{;рер1а Рот1п18 еЬ 1)от111аЬп8 ехЫЬеп^ а(1 
етел(1ит. (^иШиз уеткИ^з, а! Ьот1пе8 дпаегап! аЬ ео: ЬаЬеа р1иге8 
ай етепйию? гезропде!: ЬаЪео ргеио81оге8 ^етшаа, ^ааIп вип! 181;ае; 
Ьа8 УоЫв йагеш, а! ГасегеИв те весагит, ^^10(^ поп ргойегеЫв те 
с1ег1С18. .8есап1а(е ^^а^ие ассер1а Й1с1(: ЬаЬео детшат ас1ео Ги1§еп^ет 
дио<1 Ьошо рег еат со^позсК. Вент; аИат (ЬаЪео) диае (аШиш ш- 
Ша!,, ^ао<1 птогет Ве1 ассеп(1Н 1п сог(1е ЬаЬепИв еат^ еЬ 81с с1е сае- 
1;ег1в; ^етшав ШсК теЬарЬопсе» и т. д. 
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ЧТО они стараются войти въ прхязнь къ ве^ьм^жаиъ и знатныиъ 
данамъ и, являясь къ нвиъ нодъ видомъ к]пцовъ, предлагаютъ 
инъ на продажу разныя драгоц'1^нности, перстни и шедковыя 
ткани. Когда ихъ спрашиваютъ, н1^тъ ли у нихъ чего другаго, 
они отв1^чаютъ, *что есть-де у нихъ- товары ЬолЪ^ ц'1^нные, кото- 
рые они готовы уступить, если инъ напередъ об1&щаютъ, что не 
выдадутъ ихъ священнивамъ. Заручившись об1&щан1емъ, про- 
пов'Ьдникъ продолжаетъ: «Есть у меня драгоц'Ьнный камень, 
столь свЪтлый, что челов'Ькъ сквозь него видитъ Бога; дру- 
гой такой ясный, что онъ воспламеняетъ любовью къ Богу,» 
й т. д., называя особо каждый камень, зат'Ёмъ переходя къ 
его аллегорическому толкован1Ю, цитуя евангельские тексты и 
тавимъ образомъ приготовляя почву для своей лропов']^ди. — Вся- 
кому этотъ наивный пр1емъ напоинитъ изв']^стное введен!е въ 
исторш Варлаама и 1осафата, гдЪ также мудрый пустыиникъ Вар- 
ла»мъ обращаетъ въ христ1анство инд'Ёйскаго царевича, явившись 
къ неиу аодъ видомъ купца, предающего драгоц1^нный камень. 
Еку н1^тъ подобнаго, онъ даруетъ св'1^тъ мудрости осл']^пленному 
въ сердцЪ своемъ, разр1^шаетъ уши глухимъ и дзыкъ Н'Ьмымъ; 
даетъ здоровье больному, наставляетъ неразумнаго и прогоияетъ 
здыхъ духовъ. Вид'1^ть его можетъ лишь челов']^къ, обладающ1Й 
сидьнымъ, здоровымъ зр1&н1емъ и д']^вственнымъ т'&ломъ. Все 
это доажно быть понято иносказательно, и самый камень изобра- 
жаетъ царство небесное. Либрехтъ доказалъ *), что оригиналъ 
этой истор1И, столь любимой въ средше в'Ька, былъ буддистский, 
пенно легендарное жит1е Будды. И въ самомъ л,^л^: сказан1е 
о 1осафат1& не только сохраняетъ его общ1я очертан!я'и весь ха- 
рактеръ, но и въ т-Ьхъ подробностяхъ, гд^Ь удаляется отъ него, 
ло1ьзуется буддистскимъ матер1аломъ. Такъ въ вставныхъ апо- 
югахъ ^) или въ той вступительной сцен1&, гд*]^ Варлаамъ при- 



') ЯаЪгЬисЬ Г. гот. и. еп^1. Ы1.. II, 314-34: В1е ^це11еп (1е8 Ваг- 
1аат ипс1 ^08ар11а^ Сл. Без ЬеИ^^еп ^оЬаппе8 у. Ватазсив ВаНаат 
п. ^08арЬа^^ въ перевод'^ Либрехта (МппвЬег 1847), стр.30— 33 и сл^д. 

^) Такова между прочимъ притча «о зеиьствованнЪмъ цар'Ь», какъ 
она называется *въ старо-славянскомъ перевод'Ь. Жители одного горо- 
да им-Ёли обыкновен1е выбирать себ'Ь въ цари какого-нибудь чужезем- 
ца, который въ течвн1и года пользовался царскою властью, но зат'Ёиъ 
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ход1тъ къ царевичу въ образ1Ь купц^; въ одно! -буддПской де- 
генд1& О подобное раясказываетсй о вакомъ то Ясод1^ (1осафат1&?}; 
недостаетъ только драгоц']&ннаго камня. —Пересказанная оо* грече- 
скн въ УП— УШ вв., аегенда о Вардаан1^ и 1осафат1& в€кор1^ 
проникла въ народный литературы Запада и с/авянства, и «ы 
ножемъ спросить себя: не были-ли ея распространителями бого- 
мильск1е пропов1^дники? Будд1|ск1я легенды могли быть имъ 
близко знакомы; да и типъ царевича 1осафата, достигающего 
царства небеснаго аскезой и молитвой, елишвомъ близко отв']^- 
чалъ мхъ идеалу религшзнаго совершенства ^). Интересно, что 
отд'&льныя притчи изъ П0В1&СТИ, часто встр'Ьчающ1яся въ русскихъ 
рукописяхъ, выдаются намъ за болгарск1Я — общ1й эпитетъ бого- 
мильскихъ басенъ и апокрифовъ, приходившихъ къ намъ нзъ 
Болгар1н. Такъ притча о богатыхъ, изъ Болгарскихъ 



его отсылали на пустынный островъ, гд1| онъ долженъ былъ вести 
б'Ьдственную жизнь. Такъ случалось со многими, кого ни выбирали 
на его м'Ьсто; только одинъ челов'Ькъ позаботился о своемъ буду, 
щемъ, заблаговременно отослалъ на островъ рабовъ и богатства,, 
такъ что, когда настало время изгнан1я, онъ могъ жить спокойно и 
въ довольств'б. Аллогор1я ясна: городъ — это м!ръ, островъ — будуп^ая 
жизнь, которую люди устраиваютъ 066*6 такъ или и наче, смотря по- 
тому, отдаются ли они М1рскимъ страстямъ или своею жизнью уго- 
товляютъ себ1Ь путь въ царств1е небесное. Въ апокрифическихъ дф- 
ян]яхъ св. вомы, въ которыя вошло такъ много инд'Ьйскаго леген- 
дарнаго матер1ала (ел. впизоды о дракон1Ь — ракшасЬ и юнош'Ь, о да-' 
мон'Ь — ракшасФ, любящемъ женщину), разсказывается, что апостолъ 
уготовилъ для царя ГундаФора дворецъ въ небеса хъ — милостынями 
и благотвореб1емъ. Г. Минаевъ сообщаетъ намъ, что дворецъ (у1т6- 
па), созидающ1йся въ неб'Ь изъ добрыхъ д'ёлъ, — представлен1е совер- 
шенно будд1Йское. 

*) 1оЬ. М1пауевГ, Вис1йЬ1в1;18сЬе Ргадтеп<;е (въ Мё1. Аз., Игёв (1а 
ВиИеип йе Гасад. й. ее. йе Зк.-Ре^егаЬоиг^, 1оте VI, стр. 584, 
прим. 4). 

*) Н. 2о1епЪег^ и Р. Меуег иринимаютъ другую гипотезу отно- 
сительно распространен1я жит1я. См. Ваг1ааш ий(3 ЛозарЬа^, Ггапгб- 
818сЬе8 6ей1с'Ы; Лее XIII ^аЬ^Ьипс^ег^8 уоп Оиу йе СашЬга! (В1ЬИо- 
Шек йез ИиегагхзсЬеп Уеге1п8 1п Зши^аг!;, I. ЬХХУ. 1862). стр. 
311-12. 
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кн1гъ ^), притча объ единорог^^ «отъ бодгарсвихъ книгъ 
избранно! ^). На васихьевскихъ вратахъ новгородскаго Соф1йска- 
го собора, на которыхъ находится изображен1е изъ аполрифа о 
СодононЪ и Битоврас1&, помещена въ ряду другихъ священныхъ 
еюжетовъ и притча объ единорог'6, давшая содержан1е одному 
рельефу на вратахъ пармскаго баптистер1я (1196 — 1283 г.) ^). 
Сказанхе о ВарлаанЪ и 1осафат^ относилось, стало быть, въ ,чи- 
010 апокрифовъ релипознаго характера, какъ съ другой стороны 
въ спискахъ . отреченныхъ внигъ мы встр^^чаеиъ пов1^сть объ 
АкирЬ премудромъ *). 

Можно бы написать очень интересную страницу литератур- 
ной . истор1И, если бы избрать сюжетоиъ литературное вл1ЯН1е 
среднев'Ьвовыхъ ересей. Вопросъ о передач1^ пов^^ствователь- 
ныхъ мотивовъ съ Востока на Западъ, лишь недавно постав- 
ленный научнынъ образоиъ, разр1^шался въ разный стороны: 
теперь говорятъ о вл1ЯН1и арабовъ чрезъ Испан1Ю, о монголахъ 
I посредств1^ славянскихъ земель, какъ въ былое время говори- 
ли о ВЛ1ЯН1Й крестовыхъ походовъ и разсказахъ паломник овъ. 
При этоиъ, по нашему мн1^н1Я), слишкомъ мало придавали значе- 
шя Визант1и и ея культурной роли на рубеж*]^ Европы и Аз1и, 
и не обращено должнато внимав1я на пропаганду дуалистическихъ 
ересей, приносивщихъ, съ Востока свое учен1е и въ оболочк1& хри- 
спанско-библейскихъ именъ отголоски редигюзныхъ легендъ Ира- 
на и Инд1и. Пропаганда эта т'ёмъ важн']&е, что, выражаясь въ 



О Горсти и Невоструевъ, 011исан1е, IV, стр. 58, № 230; ОЬиса- 
ше внигъ и рукописей, пожертвоваиныхъ въ Шевскую Духовную Ака- 
демш и т. д. Э. В. Барсовымъ (К1евъ, 1868), стр. 9,' № 95. — Ун- 
дольск., № 622, 1044, 1268, 1411! 

») Ркпс. Публ. Библ. ХУН, 4^ 18, Г^ 305. 

О Р1рег, Еуап^еИзсЬег КаХепйег, ^аЬгЪ. :Г. 1866: Оав тецвсЬИсЬе 
ЬеЬеп, (Не \^е11;а11ег ип(1 (11е йге1ГасЬе ЕгвсЬешипд СЬп811.'8си1р<;и- 
геп ат Вари81ег1ит ги Рагта. Пиперъ сравниваетъ это изображе- 
н1е съ одной мин]атюрой углицкой псалтыри ХУ в. (по снимку у Бу- 
слаева. Истор. Оч. II, къ стр. 207), оригиналъ которой находитъ въ 
греческой псалтири 1066 г. изъ Студ1Йскаго монастыря, нын'Ь въ Бри- 
танскомъ иузе'Ь. 

О Тихонравовъ. Паиятн. I, стр. VIII. 

п 
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ц'Ьдомъ ряд% лвтёратурныхъ иамятннвовг, прес11^дуя сознате^ьныя 
ц1^^и, она была устойчив'1^е, ч']^иъ наприн. вд1яше монгоювъ, по 
иевомЪ ограниченное областью устнаго разсказа. Н1^сколько сто- 
л^^Т1й массы городского и сельсваго наседешя на юг']^ и востоке 
Европы находились подъ ълШхешъ богомильской проиов^^ди; она 
оставила сл1Ьдъ въ его сказкахъ, въ его косиогоническихъ леген- 
дахъ, который трудно помирить съ миоическими лредставлен1ями, 
зав'Ьщанными его языческой стариною. Таковы пов'1^сти о Прав- 
Л/^ и Бривд*]^, о неравномъ д'Х^леп^^ и т. п., ходящ1я въ народ- 
номъ пересказ'^ и перешедшая въ сборники новеллъ; сказка о 
дикомъ челов']&к1&, котораго пастухъ поймалъ, опоивъ его виномъ, 
налитымъ въ молочные горшки, посл'Ь чего пл1&нникъ научаетъ 
его разнымъ премудростямъ,— напоминаетъ известный эпизодъ о 
Соломон']^ и Асмоде1^. Если памятники старой провансальской по^- 
31И не сохранили почти ни одного указан1Я на ересь, когда-то 
процв'Ьтавшую въ ея области ^), то это объясняется вполн1& 
естественно. Прежде всего отъ всей этой литературы остались 
одни отрывки, многое было сознательно истреблено ревнителями 
по в%р'1&, которыиъ самый языкъ Прованса казался еретическимъ. 
Т^^мъ бол'1&е должно было погибнуть то, чт5 въ самомъ ^Ъл^ такимъ 
и было. Что до изв1&стныхъ намъ творенШ трубадуровъ, то ихъ 
П0931Я была искусственная, реторическая, поэз]я общнхъ жЪстъ 
даже въ т^^хъ случаяхъ, когда обращалась къ политической или 
религ10вной сатир']^. Въ этой преимущественно св'ётской поэз1и мы 
всего мен1^е ожидаемъ встр']&тить выражен1е ученхй, который не 
игрли въ мелочной протестъ, а серьозно выдвигая впередъ но- 
вый принциаъ релипи и д'&ятельности, могли разработываться 
въ особомъ литературномъ круг*]^, о которомъ религшзное »ре- 
сл']&дован1е не оставило намъ и памяти. — Перейдемъ въ Италш: 
развитхе народной литературы въ ХШ в'Ёк1&, слишкомъ мало 
изученное по отношенш къ с']^вернымъ итальянскииъ окраинамъ ^), 



*) К. )/\ГШе, Оап1е-Рог8сЬип8:еп, стр. 124 8е^^., и письмо Барча, 
1Ь., стр. 132—3. 

^) См. пред|1сдов1е Мивваба'и къ его Мопитепи апИсЫ (1! с11а1еШ 
НаИап!, и Ошв^о Споп^ II Рогго сИ 8. Ра1;п2]о въ II Ргори^^па^оге 
1870 г., аппо 3®, Шврепва 1-а. 
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еовпало въ 1юсл16^ней обмети съ обратвынъ движен1емъ фран- 
цузспхъ ватаровъ, спасавшяхся отъ адьбигойекаго погрома. Подъ 
этъ совокупнынъ вд1яше11ъ ноги состояться тогда-же неревО" 
хы дюбяныхъ у ватаровъ дегендъ, часто попадающ{еся въ руко- 
П1сяхъ: 1егенды о крестноиъ древЪ ^), Ниводнмово Евангед1е^), 
Паыово В1д*1^н1е ^). Посд^^днее, ви1^ст'Ь съ апокржфичесжой кни- 
го1 Исайи, переведенной на датянск1Й яаыкъ какимъ нибудь 
■тааьянцемъ (ЬопогапЦа=опогап2а), могло быть памятно Данте, ко- 
гда онъ строидъ пданъ своего ада и посд1^доватедьность небесъ. 
Въ III ой п1&сн1^ Ада (1п!егпо XII, т. 31 — 45) онъ показываетъ 
зваюиство съ Никодимовымъ евангед1емъ, точно также, кавъ ле- 
генда о Крестномъ древ'Ь дада ему краски ддя изв'Ьстнаго вид1&н1Я 
въ ИХ11-0Й п'Ьсв'Ь Чистидища: 

37. 1о зепШ шогшогаге а (иШ: Ас1ашо! / 

Ро1 сегсЫаго ипа р1ап(а ([18ро§11а1а 
Л)! воп е (['аКга ГгопАа ]п С1а$спп гато. 



43. Веа1о зе!, ^1Гоп, сЬе поп А1$С1пА1 
Со1 Ьессо А'е81о 1еро Ао1се а1 рт$1о, 
Ро$с1асЬё та! $! (огсе Л уеп(ге 4и1пШ. 

Соз! ([Чп(огпо а1ГагЪоге гоЪа8(о 
впАагоп ф аИп; е Гап1та1 Ъ1па1о 
81 81 сопзегуа П зеше А'о^т ^ш1о, 
Е уоИо а! 1ето сЬ'ебИ атеа Ига!©, 
Тга$8е1о111 р1ё Ае11а теАота Ггазса 
Е ^ие1 А! к! а Ы 1а8С1б 1е§а^о^). 

Тоже самое явдеше доджно быдо повторяться и въ т'Ьхъ еда* 
вянскихъ зеидяхъ, куда проникада богомидьская пропов'1^дь и, вм'Ь- 



Мавваба, 8и11а 1еддеп<1а <1е1 1е^по (1е11а Сгосе, ■ А1е88апс1го 
д'Апсопа, Ье^^^епАвк (11 Ас[ато е ^'Ёуа, въ ЗсеНа д! сапо811;& 1еие- 
гапе 

') Изд. въ ЗсеНа (11 сиповик 1еиегапе, (Пар. XII. 

^) УШап, АписЬе 1еддепде е 1га(1121оп1 сЪе 111а81гапо 1а Б1у1па 
СоттесНа (1865), стр. 77—81. 

*) Ргапсе^со йа ВаЦ въ коииентар1и къ этииъ терцинамъ цитуетъ 
В1в1ог1а 8сЪо1а8иса Коиестора. Сл. также 1п!егпо 1У, ▼. 52 и сл-Ьд.; 
VIII, V. 125 и сл-Ьд. 



I 
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ст!^ съ ней, отреченяыя книги. Въ томъ и другомъ сдуча!^ 'ре- 
зультаты должны были оказаться одинаковы, потому что изъ ли- 
тературы инов'Ьрческ1я легенды проходили зъ народъ, фантасти- 
ческому складу котораго он'Ь отв1^чали, и дал'Ье продолжали д1&й- 
ствовать путемъ устнаго слова. Когда выдержки изъ отречен - 
ныхъ кнвгъ встр^^чаются уже въ Испов1Ьдан1и Христ1анской в^^ры, 
будто бы представленномъ великому княаю Владим1ру, въ л1&тописи 
Нестора, въ такъ называемомъ Святославовомъ изборцпк1^, въХож- 
ден1н Датила Паломника, мы оймемъ, подъ какимъ вл1ян1емъ 
произошли космогоническ1я сказки въ ду11& богомильства, въ ко- 
торыхъ сотворен1е м!ра приписывается совокупному творчеству 
Бога и дьявола. Так1я сказки недавно были записаны въ Болгар1И 
и въ Россш ^). Мы поймемъ также, какимъ путемъ проходила въ 
иашъ былевой эпосъ значительная часть мотивовъ и дажеименъ, 
первоначально чуждыхъ ему: въ род*]^ р1^къ Сафата и Израя, съ 
библейскимъ колоритомъназвашй, и Амелфы Тимое1&евны, перед-б- 
ланной ияъ Амемефр1и, Амемфр1и (Амемф1я, Мемф1я) апокри- 
фическихъ зав1^товъ XII патр1арховъ ^). Необходиио предположить 
очень долгое и невозбранное обращенхе въ средЪ русскаго народа 
ложныхъ сказан1й и воззр']^шй, чтобы объяснить 066*6 богатство апо- 
крифическаго, преимущественно богомильскаго матер1ала, напол- 
няющаго наши заговоры и суев']&р1Я, нравоучительные трактаты 
въ родЪ Слова о злыхъ женахъ и Сказан1я о происхож- 
ден1и винокурен1я ^); наконецъ наши духовный стихи. Изв'ёст- 

^) Болгарская сказка «за створен1е-то на св'Ьтъ-тъ» напечатана 
въ болгарскоиъ аурналФ, выходящсиъ въ Б^лград^^: Општъ трудъ, 
ч. I, 1868, кн^ II, стр. 73 — 78 (приведена у Рачкаго, 15. X, стр. 
252—54). См. русскую легенду у Буслаева, Истор. Очерки. I, 437—8 
(ияъ собран1я Якушкина) и въ ЛЪтопиеяхъ русск. лит., кн. II (1859), 
стр. 100; известны также карпаторусская (Русск. Вес*да 1857, IV), 
малорусская (Основа, 1861, 1юнь, 59—60) и сербская редакщи. Ко- 
стомаровъ слышал^ ту же сказку на Волхов'Ь. Сл. Аеанасьева, Ле- 
генды, стр. 51 — 2 и 152 (съ ссылкой на Терещенко, Бытъ русск. 
нар. V, 44 — 5). 

') ЛавровскШ, Обозр'Ьн1е ветхозав1Ьтныхъ .апокрифовъ, Духовный 
В'Ьстникъ 1864 (Харьковъ), стр. 356; Тихонравовъ, Пам. I, стр. 136 
и 216 (въ зав'Ьт1Ь 1осиФа). 

') ГолубинскШ, Кратк1й очеркъ истор1и православныхъ церквей и 
т. д. Москва. 1871, стр. 164. 
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но, что одну язъ ихъ дюбимыхъ теиъ составляетъ аегенда о 
6ар1аа]11& и 1осафат']&, апологами которой охотно пользовались про- 
пов'1^диики западныхъ катаровъ; но и старш1Й, основной стихъ на- 
Ш1хъ кадикъ не только коренится В1| представлен1яхъ дуалисти- 
ческой ереси, но и ооред']&ляется составоиъ ея главной, учитель- 
ной книги, содержаше которой онъ сохранилъ иногда пЩн1^% 
дошедшихъ до насъ русскихъ текстовъ апокрифа. Я говорю о 
такъ называемой Глубинной (не голубиной) книг'Ь. Источни- 
комъ этого стиха не была Беседа трехъ святителей ^), 
поздшй апокрифъ, соядавшШся, можетъ быть, по образцу Вопросовъ 
канна; т%мъмен'1&е Пов'Ьеть града 1ерусалима,' иначе Бес1&- 
да 1ерусалимская и т. п. ^), которая, по нашему мн1&шю, не 
что иное, какъ видоизм1^нен1е той же Глубинной книги, еще те- 
перь сохранившееся въ форм1& духовнаго стиха и записанное ста- 
ринными грамот'&ями въ прозаическомъ пересказ1& рукописей. 
Источникъ Глубинной книги я нахожу въ апокрифическихъ <Во- 
просахъ 1оанна Богослова Господу на гор*)^ баворской», изв'бст- 
ноиъ 8есге1иш западныхъ патаровъ. «^Вопросы» начинаются та- 
кнмъ образомъ ^). «По вьзнесени господа нашего Исуса 
Христа, азъ (1шаннъ), вьшедшу ми на горж Фаворскж, на 
нейже показа наиь Господь пр']^чистое свою божьство, не мог&щиимь 
наиь вьзирати, падохомь ниць на земли. И вьшедшоу ми на 
и'1^сто то, зр']^хь шчима своииа на небо и рлжЦ']^ свои вьзд^вь, 
иол1&хс4к Богоу и р']^хь: Господи, сподоби мл раба твоего быти и 

*) Таково мн'Ьше Буслаева, Истор. Очерки. II, стр. 15 и сл'Ьд.; 

I, 498-^500. Изд. по другимъ редакц1ямъ Тихонравовымъ, Памятники 

II, 429-438. 

*) Нап. у Буслаева, Истор. Очерки. I, стр. 461 — 463 (ел. введе- 
ме); у Костомарова, Пам. стар, русск. лит. II, стр. 307 — 308; от- 
рывокъ въ П11сняхъ Рыбникова. III, 294. 

^) Нап. по рукописи Х1У-го вЪка И. И. Срезневскимъ, Древнее ела- 
вявск1е памятники юсоваго письма. Спб. 1868, стр. 406—16: Сказа- 
н1в 1оанаа Богослова; по бол'Ье позднимъ спискамъ у Тихонравова, 
Памяти. II, 174 — 181 и 182^192; къ последнему издантю относится 
все, поставленное въ скобкахъ. Я им'Ьлъ также подъ руками текстъ 
«Свазашя 1с1)анна Богословца » пришеств1и господни», списанный 
про*. Ягичемъ съ ркпс. В. С. Караджича, нын11 въ королевской пуб- 
1ИЧН0Й библ1отек'Ь въ Берлине (те. в1ау. \Уик. 48). Ркпс. принад- 
левитъ Х1У-му в-Ьку. 
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ус1ыши гласъ иой и научи иа го пришеетв1и твоенъ; егда хо- 
щеши пряти на землл, что хощеть быти слъньце и луна ж 
зв1Ьзды?... (Открый ми), в^д* 5о, яко послунгаеши мене раба 
твоего». И створихь 7 дни мо^икеА, и по семь вьсхыти мл &)б1акь 
св']^те1Ь и постави ма врыу горы лр1^дъ дицень небесьнымь. ' 
Слышахь глась глаголшщь ми: Вьзри рабе господьнь 1шаниъ>. И 
вьзр']&вь и вид1^хь небо штъврьсто и исхождаше изъ утре небесь 
вьн1 ароматна и благолжхан1е, вид'Ьн1Я св'1&тлость многа з'Ьло, паче 
сдъньца св'1&тл1^е. И павы слышахь гласъ глаголжщь мк: вьзри, 
праведны 1б1)аннъ. Вьзр^^вь шчима своима и вид1^хь книгы 
лея&щ&, равьны яко сь мирь (равно 7 горъ) тьлыца 
ихь, а долгота ихь его же умь члов']&ку не смыслить, 
имжща 7 печати. И р1^хь: Господи, услыши гласъ раба 
твоего и шткрый ми, что есть писано въ книгахъ т1^хъ? 
И слышахь гласъ, глагол1&щь ми: Слышыи праведный 1со- 
аннъ: сиА книгы, &же видиши тоу, сжть писана, яже на 
небеси и на земли и вь безднахь, ш всякой вещи чло- 
в'Ьчьст1^й, (и всАКОму дыхан1Ю небесному и земному, 
правда и кривда)^). И р^хь: когда хотдть бытк. Господи, н 
что хотАТь принести вр'1&мена та? И слышахь гласъ, .глагол1&щь 
ми: Слыши, праведный 1шаннъ и т. д. И павы р'1^хь азь Ыаннъ: 
Господи, а потомь что хощеши створити? И слышахь гласъ^ глато- 
Л1жщь мц и т. д. Вопросы и отв1^ты, между I. Христомъ и ап. Доан- 
номъ, продолжаются въ атомъ род% до конца апокрифа, безъ всякаго 
отиошен1Я къ таинственной книг1&, пом'1&щенной въ начал1& вид'бшя. 
Я уже ии']^лъ случай указать, вакъ представляются мн'Ь отношен!я 
этихъ Бопросовъ къ ихъ богомильской редавщи, къ сожал'Ьн1Ю 
утраченной. Обратимся теперь къ стиху о Глубинной, или по народ- 
ной перед'Ёлк'Ё, Голубиной (голубиная, лебединая) книг1^ ^) Она 
выпадаетъ изъ тучи посреди поля Сарачинскаго «по стороны святаго 
града 1ерусалима>'на баворскую гору (}ё 80), при \щ% Давид1&, 
«при его сын1^ Соломон']^» (№87). Сравните съ этимъ, что говорится 
Д9л1&е о бавор^: что она всЬмъ горамъ мати, потому что на ней 



^) По другой редакщи си. у Тихонравова, 1Ъ., 183. 
^) Я цитую по собран1ю Безсонова, Кальки нервхож1е; вып. 2-й, 
гд-Ё Голубиная^ книга занимаетъ 77—91 №№. 
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преобразился 1всусъ Хрястосъ ') Книга ата зовется {евангельской, 
Божественной, Бож1ей (}& 87); писалъ еесанъ I. Христосъ (иди 
Исай пророкъ Св. сп.), яиталъ ее сакъ Исай пророкъ (К 80) 
(ии Иванъ Богословъ Св. еп.), иди «писадъ эту книгу 
Богосювъ Иванъ, читадъ эту книгу Исай пророкъ> 
()(81): знаменательный указашя на ап. 1оанна и на Исайю, апо- 
крифическое вид'&н1е котораго чтилось богомилами; въ одной ре- 
даЕщи стиха онъ даже попадаетъ въ число с Царей набольшшхъ», 
съ1^хавшихся къ Глубинной книг'Ь: Исай царь (}& 81). — Величина 
книги представляется такой же необъятной, какъ и въ апокриф1^, 
то1Ько выражена она бол^^е реальными чертами: долины книга 
сороку (тридцати) сажонъ (локоть), въ ширину двадцати сажонъ 
(юЕоть), ее въ рукахъ не сдержать, на престолъ не изложить, 
чвтать ее не вычитать и т. д. ^) Съ^зжалися, сходилися сорокъ 
царей со царевичамъ, сорокъ -князеЙ со князевичамъ; съ ними 
преиудрый царь Давидъ Ьссеевичь и его совопросникъ Волотъ 
(Воютоианъ, Волонтоианъ, Молотоминъ, Владижръ) Волотовичъ. 
Говоритъ онъ царю Давиду 1ессееви^у: 

Ой ты гой еси, нашь премудрый царь, .. 
Премудрый царь, Давидъ Ессеевичь! 
Прочти, сударь, книгу Бож1ю, 
Объяви, сударь, д'Ьла Бож1и, 
Про наше жит1ё про свято-руское. 
Про наше жит1е св1^ту вольнаго: 
'Отъ чего у насъ начался б'Ьлый вольный св'1&тъ? 
Отъ чего у насъ солнце красное? 
ОтъЧего у насъ младъ св1Ьтелъ м']&сяцъ?(}6 82) 

И дал'Ье въ томъ ж» род-Ь: откуда у насъ зв-Ьзды, ночи, 
зори, в'Ьтры, дождикъ? Отчего у насъ умъ-разумъ, наши помыс- 
лы, м!ръ-народъ; отчего у насъ кости кр1^ик1я, отъ чего т']&леса 
наши, отъ чего кровь-руда наша? Отъ космогоническаго м1росо- 
зерцан1я вопросы переходятъ потокъ въ область исторнческихъ, 
житейскихъ отиошен1й: 

*) Такъ почти во всЬхъ редавщахъ 'и въ Бес'Ьд'Ь 1ерусалимской 
(Пам. стар, русск. лит. II, 308). 

*) Такъ, съ 0ТЛИЧ1ЯМИ, почти во вс*хъ редакц1яхъ стиха. См. 
водный стихъ у Безсонова, № 92, 
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Премудрый дарц Давыдъ Ессеевичь! 

Скажи ты намъ, пропов1^дай: 

Который царь надъ царями царь? 

Который городъ городамъ отецъ? 

Коя церковь вс^^мъ церквамъ кати? 

Коя р'1^ка всЬмъ р%камъ мати: 

Коя гора вс^&мъ горамъ мати? 

Кое древо вс1&мъ древамъ мати? и т. д. (М 82) 

Давидъ не берется прочесть таинственной книги: читать ее 
некому (№ 76, 79): 

Не могу я прочесть книгу Бож1Ю. 

Ужь мн'6 честь книгу, — не прочесть Божью: 



Я по старой по своей по памяти , 
Разскажу вамъ, какъ по грамот'Ь ^). 

и зд']^сь, какъ въ апокриф'Ь, книга забыта, дадьн1^йшее чере- 
дованье вопросовъ и отв1^товъ идетъ между Водотомъ, иди Вда- 
дим1ромъ, и Давидомъ, который говоритъ отъ себя, по памяти. 
Содержан1е его отв']^товъ обнаруживаетъ позднМшее насдоеше 
правосдавныхъ понят1Й на первоначальную еретическую основу; 
къ ней прим^^шались, по естественному сродству, мног1Я пред- 
ставлешя языческой старины ^); но какое бы м']&сто мы ни уд*]^- 
ляли этой прим']^си, особенно въ космогонической части отв']^товъ, 
въ нихъ то всего дснЪе видна апокрифическая канва, ^I0 которой 
народное суев'!1р1е выткало свое узорочье. На загадки, откуда у 
насъ солнце, м']^сяцъ, изъ чего созданы наше т1^ло и кровь — 
прхучили отвечать апокрифы въ род^ сВопросовь, отъ сколькихъ 
частей созданъ былъ Адамъ» ^), Бес1&дь1 трехъ святителей *), 



О № 82; ел. №№ 78, 83, 86, 87, 88. 

') На этой точк-Ь зр:Ьшя особенно настаиваетъ Буслаевъ: О на- 
родной поэзш въ древней русской литературе (Истор. 0</. II, 17 и 
слфд.); Миеичесюя предан1я о челов'Ьк'Ь и природ'Ь, сохранившхяся 
въ язык^Ь и поэз1и (1Ь. I, 143 и сл'Ьд.); Повесть о Гор1Ь-злочаст1и 
(1Ь., 614 и сл-Ьд ). 

^) Тихонрав. Пам. II, 439—57; ел. Ягича, Рп1ой1 к Ь181;ог. кп^., 
стр. 41 (Чтеше отъ Ддаиа). 

О Тихонрав. Пам. II, 433. Рум. ркпе. ХУ в., № 358. 
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Е тому подобный отреченный статьи, нап1вдш)я и'1&сто въ отрыв- 
кахъ сСодомона и Сатурна» ^), англосаксонской пвред1^лки Сон- 
Ы1е110 8о1отош$, и въ €Свитк1^ божественныхъ книгъ», сохра- 
нившеиъ П01н1&е другихъ сдавянскихъ пересказовъ первоначальное 
богониьское содержанхе Тоанновой книги ^). Друг1е отв'1^ты Да- 
вида обличаютъ токай же апокрифическхй источникъ и даже очень 



*) У КетЫе'я, 8а1ото11 ап(1 Защитив, стр. 180 и прим. на стр. 
194; отрывокъ вставленъ переписчикомъ въ рукопись X в-Ька. См. 
Киаа1е есс1ед1ае с1апе1теп818, Ьоп^оп 1839. Указанхя на друпя апо* 
БриФвческ1я статьи того же характера собраны Я. Гриммомъ (В. МуШ 
531 исл-Ьд., 1218—19), К. КбЫег'омъ (Оегтапха, VII: АЛатз ЕгвсЬаС- 
Гип^ ав8 асЬ1 ТЬеНеп, стр. 350 — 4), Мй11епЬо1Г'омъ (Репкгаа1ег 
^еи15сЬег Роевхе ипй Ргова аив дет VIII — XII ДаЬгЬ. ВегИп 1864, 
стр. 342 — 6) и В1етег'оиъ (^ВеНга^е гиг 3.1!егеп деи^всЬеп 8ргасЪв 
апй Ьиега^иг, VI ТЬе11; Егго'в Кеде топ дет гесЫеп Апе^еп^е, 
У^\еп 1867, стр. 30—1). — Французская редакц!я сказан1Я указываетъ, 
какъ на свой ист<9чникъ, на откровеше Мевод1й — не Мееод1я Патар. 
скаго, епископа Тира въ Ш-мЪ вФк'Ь, а вФроятно константинополь- 
скаго иатр1арха того же имена, жившаго въ ХШ стол'Ьтш (?), — за- 
м-Ёчаетъ КбЫег по этому поводу, тогда какъ уже въ XI в-Ьк* апо- 
крифическое слово * Мееод1я патарскаго было изв'Ьстио на Руси. — 
^^ЬШеу Зюкев, издавш1й въ своихъ ТЬгее 1г18и Сг1о88аг1е8 (Ьопдоп, 
1862) древпе-ирландсв1Й текстъ этой статьи, пораженъ былъ еа тал-' 
■7Дическимъ характероиъ, а Та1тад1с арреагапсе. Ее во всякомъ 
случа'Ь можно просл'Ьдить до индусскаго Уд^пауаШуа -и иарс1Йскаго 
Бундехеша, такъ что и въ этой подробности христ1анск1й апокриФъ 
могъ испытать восточное вл1ан1е (см. КбЫег, 1. с, стр. 353 — 4), 
хотя самая статья о создан1и Адана изъ восьми частей была, вЪрд- 
ятво, самостоятельнымъ распространен1емъ болФе древняго, классиче- 
скаго мотива о соотв'Ьтств1и нашего т'Ьлеснаго состава четыремъ сти- 
х1ямъ. Такъ у Лактаиц1я, Исидора Севильскаго, Гонор1я изъ Аи^.ип, 
ис1ап(;. д1у1пагит 1П8и(;. 2, 13: <Етредос1е8 диаииог е1етеп(.а сои- 

вШик ^ 1ог1;а88е Тп8те^181ит аесиШв, да! позЬга согрога ех 1п8 

^иаииог еГетеп^зз сопвШии евзе д1х1и а Оео». — «ПовелЪ (Хри- 

стосъ) разнести кости адаиле на четири стране, от них же б% 

стран вз*т на создавав» (Ягичъ, РгНои!, стр. 34: О Адатоуо^ 
81ау1). — Общ1й результатъ разбора источниковъ этой статьи тотъ, 
что они были литературные, и что н'Ьтъ нужды приводить ее въ 
непосредственную связь съ н'ЬмецкоЙ миеолопей, какъ д'Ьлалъ Гриммъ 
(см. МйИепЬо!^ и. всЬегег, ОеиктсНег, стр. 346), и съ какой бы то 
ни было миеолог1еЙ вооби;е. 
^} Буслаевъ. Истор. Оч. I, 615—18; Пыпинъ, Ложный и отречен- 
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спец^а^ьняго характера. На вопросы какое древо всЬиъ древамъ 
мати? Давидъ объясняетъ, что кинарисъ: 

На т']^нъ древ']^ на кипарис!^ 
Объявился наиъ животворя1Ц1Й врестъ, 
На т'^^мъ на крест*!^ на животворящеиъ 
Распятъ бы4Ъ самъ Исусъ Христосъ *) 

Другой пересказъ еще опред'1^леин']^е: 

А древо древамъ мати кипарисъ, Певга и Кидръ: 
Потому что когда д'1^1али'^церьковь Святая Святмхъ 
И на тяблы то древо. не годилось, 
И лежало въ паперти церковной, 
То оно и пригодилось самому Христу 
На крестъ и распят!е ^). 

06ъяснен1е заимствовано изъ сказашя о крестномъ древ1^, ере- 
тическая редакщя котораго издавна приписана была попу Богу- 
милу и нашла себ'Ь и']^сто въ Ьанновой книг')^ западныхъ ката- 
ровъ. На этомъ сказан1и стоитъ остановиться: оно объясиитъ 
намъ, почему три дерева, который стихъ, в1^рный лредан1ю, пред- 
ставляетъ себ^^ однимъ, не годилось на тяблы. Райское дерево 
познан1Я выростало въ три ствола: одинъ стволъ Адамъ, другой 
Бвва, а средн1й символъ самого Господа. Когда прародители со- 
гр-Ёшили, тогда Адамова часть пала въ р'Ьку Тигръ, часть Еввы 
вынесли изъ ^ая воды потопа, и когда сошли, оставили ее на 
морскомъ берегу, а господня часть осталась въ раю. Судьбы каж> 
дой ихъ нихъ различный: ^ когда Сиоъ хочетъ помянуть отца 
своего Адама, ангелъ указываетъ ему на древо, упавшее въ 
Тигръ; Сиоъ сожигаетъ его, творя тризну по отц-Ь; оно будетъ 
гореть тамъ до в'Ька, говоритъ ему ангелъ. ВпослЬдствш, когда 
Лотъ согр^^шилъ и пришслъ къ Аврааму на покаяше, тотъ, ужа- 
снувшись его гр'Ьховности, велитъ ему итти къ р'Ьк']^ и принес- 
ти оттуда головню. Онъ посылаетъ его на в1^рную смерть, потому 



ныя книги русской старины. Объяснен1я къ Паи. древн. русск. лите- 
ратуры (Русское Слово, 1862, № 2;, статья 2-я, стр. 52—56. 

О № 82. 

') № 89. Сл. БесЬду 1ерусалимскую въ Паи, стар, русск. литер.' 
11, .308, 
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что. лютые :$в1^ри стерегли огонь. Между т'1&иъ Лотъ натпелъ ихъ 
спящими и принесъ требуемое. Подивился Авраамъ и даетъ Лоту 
другую задачу: пусть посадитъ головню на горнемъ ж%т% и по- 
^яваетъ ее водою — а вода была далеко. сЕсли головня дастъ рост- 
ки, тогдаигр1&хъ съ- тебя снимется», говоритъ онъ. И она дМ- 
ствительно проросла, и изъ нея вышло прекрасное дерево. 

Другую часть райскаго дерева, которую вынесъ изъ рая по- 
топъ, находить Моисей въ лусть№1&. Онъ иригаелъ съ израиль- 
тянами къ горькимъ водаиъ; ихъ нельзя было ппть, пока Моисей, 
по указанш ангела, не посадилъ въ нихъ найденный имъ стволъ, 
2ежа'вш1й вершиной внизъ. И изъ него также выросло высокое, 
чудное дерево. 

Еще одна часть дерева оставалась въ раю. И вотъ когда Адамъ 
2ежалъ въ тяжкой немощи, постоянно памятуя объ утраченномъ 
блаженств*]^ и своемъ прегр']&шен1и, сынъ его Сивъ хочетъ ут1^- 
шить его въ гор*]^: идетъ ко вратамъ Эдема, гд1^ архангелъ вру- 
чабтъ ему третью часть дерева. Адамъ тотчасъ же признаетъ его, 
сви1ъ изъ него себ'6 в'&нокъ, въ которомъ его и погребли. Изъ 
этого в']^нка, обвившаго адамову голову, выросло третье дерево: 
оно было выше вс1^хъ и разв']^твилось на трд части. 

Зат']&мъ легенда переноситъ насъ уже ко временамъ Соломона, 
которому Господь далъ чудный перстень и съ нимъ — власть надъ 
демонами. Соломонъ строитъ Святая Святыхъ и ищетъ дерева, 
чтобы покрыть здан1е. Ему привозятъ посл'1^довательно дерево, 
выросшее изъ головни к другое, насажденное Моисеемъ; но ни 
то, ни другое не припцось къ постройк1^, сна тяблы не годилось». 
Ихъ такъ и оставили, прислонивъ «къ храму. Тогда царь обра- 
щается съ вопросомъ къ служебнымъ духамъ: не укажутъ ли они 
Щ другаго подходнщаго дерева.. Знаемъ мы такое, отв']^чаютъ они 
оно стоитъ въ эдем-Ь, великое и чудное, но намъ страшно о немъ 
говорить. Соломонъ принуждаетъ ихъ идти силою своего перстня, 
и они приносятъ ему дерево съ кррнемъ, а съ корнемъ вырвали 
и Адамову голову. Прим1&рили стволъ: пока на земл'Ё, онъ ока- 
зывался достаточной величины, а когда хот1&ли его ладить въ 
постройку, ВСЯК1Й разъ м1^ра была другая. И онъ оказался не- 
годнымъ и по прим1^ру прежнихъ прислоненъ былъ къ храму. 

Такъ въ С4авянски](Ъ сказащяхъ о Брест*)^, содержан1е кото- 



I 
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рыхъ передано въ предъидущемъ очерк1^^). Роль, какую играютъ 
въ цеиъ демоны, обличаетъ полузабытую богомильскую редакцш. 



*) Тихонравовъ, Памяти, отреч. русев, лит. I: Слово о древФ 
крвстномъ (по сербск. ртгс. ХУ в. прОФ. Григоровича, стр. 308 — 
313. Сл. 1Ы(1., стр. 305—308, и Ягича, Рп1ог1 кШв!. кп. паг. Ьгуа1;8к- 
1 вгЬвк., стр. 28 — 34). Обязательности проФ. Ягича я одолженъ зна- 
вонствонъ съ интересной редакцией сказан1Я о крестнонъ древ'Ь, най- 
денной имъ въ ркп«. В. С. Караджича (нынИ въ королевской публич- 
ной библ. шза. 81ау., №48), XIV в^ка. «Слово Похваление Мои- 
сешво ш извытыи и др'Ьва пеугы и вендр'Ь и купарисФ» по- 
и'Ьщено въ ней на лист. 78 а — 88 Ь. Легенда о древ'Ь начинается 
зд'Ьсь съ Моисея. Онъ привелъ иараильтянъ отъ Чермнаго моря въ 
Мерру, къ горькпмъ водамъ; ангелъ указываетъ ему три дерева, во- 
торыЯр по повел'Ьн1ю ангела, онъ сплелъ «яко пльницу» и всадилъ 
при исходищи водъ; он'Ь становятся сладкими. СлЪдуетъ пророчество: 
се образъ Св. Троицы;^ на этомъ древ'Ь будетъ распятъ I. Христосъ. 
Чудо съ зм'бями въ пустыни и новое пророчесдво Моисея о древ1^ — 
Эпизоды съ разбойниками: Афросхемъ (Афросить, АфросШ) и Эсро- 
момъ. Прошло много покол1Ьн1й; древо во все 8то время охраняли и 
блюли отъ чужихъ. Переходя къ царю Давиду, легенда разсказываетъ, 
какъ онъ впалъ въ лютую ^болЪзнь и ангелъ восхитилъ его душу въ 
небо и показалъ тамъ образъ церковный: «сице да будетъ домъ бо- 
гови въ 1врусалим'Ь». Давидъ завЬщаетъ Соломону создать храмъ 
Господу по подоб]Ю вид'Ьннаго имъ; велитъ отрокамъ своимъ при- 
несть каждому 100 свЬчъ, строитъ подоб1е церкви и показываетъ Со- 
ломону: смотри, какъ сотворены ст^ны, столпы и гряди^ какой у нея 
верхъ и основан1е^ каковы ея каморы и свершен]е. — Воцарен1е Соло- 
мона; къ нему является ангелъ и вручаетъ перстень, «имЬз шсание 
страшное», которое, впрочемъ, онъ не истолковываетъ Соломону. На" 
чинаб^'ся постройка храма: одн\1 трудятся надъ камнями, друг1е надъ 
столбами, третьи жгутъ кирпичъ в т. д. Н'Ькоторые люди, одержи- 
мые завистью, «зане отъ странь тфхъ б'Ьхоу мерскыхъ», и не могли 
безъ злобы смотр<Ьть на чудеса, бываемыя отъ спасенаго древа, ука- 
зываютъ на него Соломону, какъ на годное въ постройку. Онъ самъ 
отправляется посмотр-бть на него и велитъ срубить, не смотря на 
то, что пророкъ Ё.сромъ умоляетъ его не д'Ьлать этого. Своимъ отро- 
камъ онъ даетъ приказъ, чтобы древо никакъ не лежало на земли, 
но да будетъ на обручяхъ желЬзныхъ «пр'Ьковано отъ конца до кон- 
ца». «И бысть же тогда погнан1е ковачемъ и хытрымъ крьмчиямь на 
покован1е др'Ьвоу спасеномоу». Работа трудная, «понеже б'Ьше убо м'Ь- 
сто то люто зЬло» и дерева нельзя было ни повезти, ни понести на 
плечахъ, но «все влФчев1емь вл'Ьщи». 6ъ этомъ прошло 7 лФтъ^ де- 
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Демоны достав1Яютъ Соломону дерево, на которомъ впосл1&дств1И 
будетъ распятъ Христосъ-^а еяв^^стно, что богомилы потому и не 
уважали крестъ, что считали его оруд1емъ вражьей силы, измыс- 
лвшей его для смерти Спасителя. Въ многочисленныхъ. запад- 
ны1ъ хегендахъ этого цикла этой подробности мы не встретили; 
ве1^ он'Ё согласно говорить о трехъ крестныхъ древахъ: кедр1&, 
К1парис1^ и сосн'Ь, вм1&сто которой является иной разъ паль- 
ма, или олива (елоя, т. е. олея въ русской легенд'Ь о древ'Ь 
епасенаго креста, приписанной Север1ану, епископу Авасильскоиу); 



рево доставили съ большииъ трудоиъ, потому что еще не настало 
время осуаден1Ю. Какъ ни ладили его, оно въ постройку не годилось; 
его и оставили вн'Ь церкви, гд'Ь оно пролежало много л'Ьтъ: ссе яге 
бысть чюдн'Ье, яко положено быти емоу на сЬдание многымь». Бсроиъ 
также нриходитъ въ Терусалимъ и въ течен1и 4 лФтъ, до своей смер- 
ти, стережетъ древо. — Окончивъ храмъ, Солбмонъ искушаетъ Госпо- 
да: придешь ли ты когда на землю, или я безъ уи^а трудился? «Тогда 
Спломоунь вьземь отъ дрЪва- и отъ жел'Ьза и отъ м-Ьди и отъ сребра 
и злата, и створи два грипсоса подобна херовимоу и сераФимоу»; 
по его молитв'Ь, на нихъ сошелъ духъ и они оживились. Царя это 
знамение успокоиваетъ. — По смерти Соломона царствуютъ Сенарионъ 
и Навданъ, 24 царя до Ирода. Въ это время одинъ иужъ, по 
имени Насонъ, приходитъ въ 1ерусалимъ съ женою Нарою, помо- 
литься въ дому 6ож1емъ; Нара была беременна и родила сына, кото- 
рому даетъ имя: Спутникъ. По близости храма Соломонъ построилъ 
домъ для страннпковъ, и другой, въ которомъ жили люди, день и 
ночь стороживп11е древо; онъ и досел'Ь зовется «разбоище»; кто бы 
ни вошелъ въ него, добрый онъ или злой, его ^{ачинали звать раз- 
боЙникохъ. Умирая, Насонъ зав'Ьщаетъ своему сыну^ Спутнику, сте- 
речь древо, на которомъ распятъ будетъ Христосъ, и когда придетъ 
онъ, самому съ нииъ распяться: такимъ образомъ ты освободишь 
вееь родъ нашъ отъ муки в'Ьчныя — Въ заключен1е легенда разсказы. 
ваетъ о какоЙ-то женФ, гонимой б'Ьсомъ (ел. Сивиллу тихонравовска- 
го текста. I, стр. 311), которая, сЬвъ на древ'Ь, начала п^)Орицать 

(гдаголати, яко на ). На этонъ обрывается текстъ, интересный 

для меня особенно по отрывочному указанию на таинственный пер- 
стень, который ангелъ вручилъ Соломону. Мотивъ остался не разра- 
ботаннымъ; но перстень несомненно стоялъ въ какомъ-нибудь отно- 
шенш къ сл'Ьдующей зат'Ьиъ постройк'Ь храма, какъ можно заклю- 
чить изъ содержан1я соломоновскаго апокриФа, которое я сообщаю 
дадФс.— Западный редакцш апокриФа въ народныхъ пересвазахъ см, 
1 МуссаФ1и: 8и11а \е^^епйв. <1е1 1е§[по (1е11а Сгосе. 
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ИДИ о ели (глухп=2левтл), ладьи'Ь и К11пярнс1^, какъ нашъ 
духовный стигь поминпетъ про кипарвсъ, ель м кедръ. Он'1& 
11редЬ*авдяютъ наконецъ особенности, еще незаи11ченныя въ еда- 
вяно-русскихъ крестныхъ сказашяхъ, но несомн1&нно знакомый 
нашей литературной стария1^, на сколько позволено заключить изъ 
указашй нашихъ духовныхъ стиховъ и былинъ. Такъ напр. у 
Готфрида изъ ВитерФо, въ Ье^епАа апгеа и др., посл1^днее изъ 
райскихъ деревьевъ найдено не въ Эдеи1&, а на Ливане; оттого 
его могли назвать выросшимъ на Ливан'Ь, ливанским ъ, Хфа- 
V:тц=леванитовымъ. Это и есть леванитовъ крестъ; по об- 
щему пов1^рью, на этоиъ именно дерев1^ распяли Христа: и срас- 
пеше Христа на др1^ве, иже б)тъ глави адамови израсте», чтб 
объясняеТъ изв'Ёстную символику распят1я, у поднож1я котораго 
пом'бщаютъ обыкновенно мертвую голову. Среднев'1^ковая фанта:ия 
вносила такимъ образомъ въ йстор1ю своеобразную идею единства, 
связывая пов1^сть гр1^хопадешя съ пов1&стью искуплешя, Эдемъ 
съ Годгоеой, д']^дая изъ дерева, которое* было поводомъ'къ гр']^ху 
перваго челов^^ка, оруд1е его спасешя. Глубинный стихъ, или 
лучше апокрифическ!й текстъ, легш!й въ его основу, вводитъ'^ въ 
эту связь новый моментъ, очевидно подъ вл]ян1емъ инов1&рныхъ 
представлений, который мы изучаемъ: образъ райскаго дерева, 
ставшаго крестомъ, онъ переносить . съ Голгоеы набаворъ: <на 
нее (иначе: на Сорочинскую гору, Безе. Вал. II, № 90) выпа- 
даетъ Глубинная книга, ско честной гдав*]^ ко Адамовой», 
су чуднаго креста леванитова»; въ былинахъ о смерти Ва- 
силья Буслаева спуста-голова, челов'1^чья кость», лежащая на ва- 
воръ-гор"]^ (или Сорочйнской) — также Адамова голова, и весь 
разсказъ о смерти внушенъ заключевгемъ русскаго апокрифа о 
крестноиъ древ*]^, гд1^ говорится, что СоломонЬ' нашелъ Адамову 
голову, которую, по громадной величин']^, отрокъ его принядъ 
.за камень или пещеру. Васил1Й Буслаевъ, встр'1^тивъ на дорог1& 
пустую голову, пнудъ ее прочь; она пров'Ёщилась челов'1^чьимъ 
голосомъ и напророчила смерть, которую онъ и находитъ, скача 
вдоль черезъ высокШ камень, очутивш1йся на жЪстЪ головы. 
<Рыбн. I, 60; II, 33; III, 40; Кир. вып. 5,4). 

Всего характерн1&е это см1^шен1е Голгоеы съ Оаворомъ въ ЬЪ- 
дорусской редакц1и стиха о Глубинной кииг1^: I. Христосъ не 
только преобразился на 6авор1^, но и «на распятьи былъ»: 
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И тякля руда на корен1Йцу 
Со яво руды кора выросла, 
И брали кору по всииъ попамъ, 
По всииъ лоланъ по поповичаиъ, 
По всямъ царквамъ по царковачкаиъ 

(Вар. 233) 

Это опять тотъ ЯН", сииволизмъ, привязавппйся къ легенд'Ь 
о крестномъ древ'Ё уже въ понят1яхъ Тертулл1ана (Сагш. соп1га 
Магсюп. 1. II с. IV) и бл. Августина (зегт. 71: йе 1етроге): 
кровь Спасителя не только искупляла челов']&чество, но и образ- 
во смывала гр1^хъ прародителя, капая на его голову, которая 
представлялась лежащей у иоди6ж1Я креста. Остается непонятнммъ 
то1ЬЕО загадочное растен1е, выростающее отъ божественной крови. 
Кора духовнаго стиха, очевидно испорчено, либо заменило какое 
нибудь другое назван1е. Въ одной греческой* легенд'Ь о нахожде- 
нш честнаго Креста ^) разсказывается, что на м'1&ст1^, гд'& Евреи 
унышленно закопали крестъ Спасителя, выросла трава, пахучая 
и врачующая: врачи зовутъ ' ее (»^}^^^^^0V а народъ ра<ха1з«оу. 
Это ос1тит ЪазШспт, нашъ базиликъ, душки, иалоросс1йск1е 
васильки, которые въ народной русской обрядности до сихъ 
поръ связаны съ культонъ креста: ихъ кладутъ въ церквахъ 
подъ распят!е, д']&лаютъ ихъ нихъ кропило, откуда, можетъ быть, 
и самое назван1е кропила — василокъ. Ихъ въ самомъ д1^л1^ берутъ 
«по попаиъ, .по поповичамъ, по церквапъ по церковачкамъ». Это 
одиыъ изъ.хорошихъ обращиковъ того, какъ литературное содер- 
жан!е легенды можетъ не только переходить въ обрядъ, но и 
становиться неотъемлемою принадлеж1Г0стью народно поэтическихъ 
воззрМШ. Другая сторона народнаго творчества раскрывается намъ 
въ судьбахъ левннитова креста: я говорю о томъ явлен1И, что 
ч'Ьмъ дал^^е въ обращеши, т'Ёмъ ЪолЪе обезличивается первона- 
чально конкретный образъ, изчезаетъ его историческое и м1^стное 
пр1урочен1е, онъ становится общимъ м1&стоиъ, изъ собственнаго 
имени нарицательнынъ. Въ Глубинной книг'Ь, въ намекахъ бы- 
диаы о Василь1& Буслаев']^, отиошен!я леванитова креста къ Оа- 



*) См. ^ас. Оге^вег! е1с. - Орега огаа^а. КаЫвЬопае 1734, Ь. II, 
стр. 430. 
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в ору и крестной легенд^^ еще ясны; въ отрывкахъ не то былины, 
не то духовнаго стиха, напечатанныхъ съ сборник'!^ Кирп1и Дани- 
лова (стр. 387) счуденъ крестъ ЛеванидовскИ», является какъ 
Я1&ЧТ0 опред']&ленное, рядомъ съ глубокими омутами дн'бпровсвими 
и высокими горами Сорочинскими. На Сорочинской же щ% 
(т. е. бавор*]^) находится онъ и въ былин1& о Михайл1^ Потык1^ 
(Рыбн. IV: К 12, стр, 61 — 62). Но уже въ стих* о сорока 
каликахъ (Безе. Кал. 1№ 4, стр. 14) онъ очутился подъ Б1евомъ, 
вругомъ него становятся калики; съ переходоиъ его изъ духов- 
ныхъ стиховъ въ былиы онъ показывается на- вс1^хъ богатыр- 
скихъ розстаняхъ (Рыбн. I стр. 47, 55; II, 39, 72, 185, 352 
и др.); около него на Почай р']&к']^ стоятъ терема Чурилы Оплен- 
ковича (Ш. I № 45 стр. 266; III № 24 стр. 122). Самое зна- 
чеше энитета до того забыто, что являются даже луга Леванидовы, 
(Кир. вып. III стр. 34, 36, 37) и книга Леванидова (Рыбн. 1 
№ 29 стр. 174; ел. III № 37, стр. 222: евангелхе). Левани- 
довъ крестъ утратилъ всякое спещальное значен1е и сталъ сино- 
нимомъ креста, распят1Я вообще. Такимъ является онъ напр. въ 
житш Филиппа Ирапскаго. Разсказывается про святаго, что 
"Ёхалъ онъ по р'1^к1^ Выг'^, и сойдя съ п/ота, спошелъ въ гору, 
гд'Ь ему ангелъ Господень испов1^далъ и благов1^стилъ, къ Ле- 
ванидову кресту надъ Лужаномъ озеромъ... И створилъ при- 
шеств1е къ кресту къ Лева видов у, и нача ся Христу иолити 
подъ креотомъ Леванидовымъ по благов1^ствован!ю ангела 
Господня, и преклонь кол'бни, и нача ся молити Христу> ^). Ра- 
зум']&ется, в'Ьроятно, простое распят1е, можетъ быть съ адамовой 
головой у подножья, заимствованной изъ легенды о райскомъ 
древ*]^. 

Перейдемъ теперь къ сл']&дующимъ вопросамъ и отв']&тамъ 
духовнаго стиха: они вводятъ насъ ц'1&ликомъ въ область отре- 
ченной легенды о Соломон'6. 

Некоторые изъ нихъ напр. о птиц'Ь Страеил'Ь и звЪ^Ъ 
Индрик'6 (инорог"]^), могутъ быть объяснены лишь впосл']ёдств1и, 
когда мы ближе познакомимся съ составомъ апокрифа. Пока обра- 



'} Ключевск1Й, Древне-русск1я жит1а святыхъ. Москва. 1871, стр. 
74, прим. 2. 
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Т11СЯ къ содержан1Ю в'бщихъ оновъ, ввтавленныхъ въ ббльшую 
часть редавщй Глубинной книги. Ихъ объяснеше мы найдемъ въ 
то1ъ же источник*]^. 

1. Сонъ о правд1^ и кривд']^. 

Возговорилъ Володии1ръ князь, 

Володии1ръ князь Володит'ровичь: 

Ой ты гой еси, премудрый царь, 

Премудрый царь, Давыдъ Ессеевичь! 

Мн^^ ночесь, 1;ударь, мало спалось, 

Мн1& во сн'Ь много вид1&лось: 

Кабы съ той страны со восточной, 

А съ другой страны съ полуденной. 

Бабы два зв']&ря собиралися, 

Кабы два лютые соб1^галися. 

Промежду собой дрались билися, 

Одинъ одного зв^^рь одол1&ть ючетъ. 

Возговорилъ премудрый царь. 

Премудрый царь Давыдъ Бссеевичь: 

Это не два зв1^ря собиралися, 

Не два лютые соб1^галцся, 

Это Кривда съ Правдой соходилася, 

Промежду собой бились-дрались; 

Кривда Правду одол1^ть хочетъ; 

Правда Кривду переспорила. 

Правда пошла на небеса, 

Къ самому Христу, Царю Небесному; 

А Кривда пошла у насъ вся по врей земл'Ь, 

По всей земл'Ь по Св']&тъ-Руской, 

По всему народу христианскому. 

Отъ Кривды земля восколебалася ^). 

Въ иныхъ^ стихахъ зв1^ри являются б']&лымъ и сЬрымъ 
за1цеиъ: 

Кабы б1^лой заецъ^ кабы с^^рой заецъ. 
Кабы б-Ьлой заецъ одол1Ьть хочетъ ^)? 



О № 82, ел. 84, 86, 87. 
') № 76. 
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Вакъ бы с'1^ро8 б'Ьдаго приодод']&дъ: 

Б1Ёдъ пошедъ во чисто поде, 

А с'1^ръ пошедъ во тениы д'1&са ^), 

иди вместо ихъ выступаютъ два юноши ^): тодвоваше во всЕхъ 
«дучаяхъ одно и тоже; иногда аддегорическ1е образы отсутствуютъ 
и во сн'Ь представдяется 

Будто Кривда съ Правдой побивадася, 
Будто Кривда Правду одод'1&ть хочетъ ^) 

Аподогъ о Правд *& и Кривд1^ встр1^тидсн нанъ уже въ сказан1яхъ 
о Содомон'к '^) и мы не разъ указывади на его дуадистическ1Й ха- 
рактеръ, на его связь съ иранскими представдешяии о ст{тости 
правды, удадившейся на небо въ образ']^ лтицы, когда Джеишидъ 
позводидъ себ*]^ дожное сдово; наконецъ на .появдеше его въ на- 
родныхъ дегендахъ и новеддахъ, почерпавшихъ свои мотивы въ 
отреченной дитератур']^. Греховная сида кривды остается царить 
на земд'Ь, которая по понят{ямъ дуадистовъ находится подъ 
вдастью демона; Правда удадена па небо, въ духовное царство 
добраго боги. Поздн'Ье съ правосдавной точки зр1^и'1я первоначадь- 
но дуадистическ1Й смысдъ аподога быдъ понятъ иначе: вознесен1е 
правды не небо, скъ самому Христу, царю Небесному», представ- 
дяется ея поб1^дой; въ старинныхъ русскихъ изображен1яхъ Страш- 
наго Суда можно вид']&ть, какъ с Правда Кривду стр^^дяетъ, и 
Кривда пада со страхомъ» ^) Въ аподог']^ содомоновской дегенды 
такое тодкован]е не зам1^тно. Въ этомъ отношенш интересно, что 
въ ЪьсЪа^ трехъ святитедей, составденной, какъ мы зам1&тиди, 
по образцу древнМшихъ Вопросовъ 1оанна, встр']&чается таже за- 
гадка въ форм*]^, сохраненной Содомоновскимъ сказашемъ: сВо- 
просъ: Что есть б1Ьдъ щртъ, а на б'Ёд'Ь щит* заецъ б-Ьдъ: и 
прилет'Ь сова и взя зайца, а сама ту сяде? Отв'Ьтъ: Б1^аъ щитъ 
есть св1Ьтъ, а заецъ правда, а сова кривда» ^). Зам1Ьтимъ 



О № 81; ел. № 80. 

2) № 83. 

«) Лб 78, ел. №№ 77 и 88. 

О См. етр. 91—92 и 162. 

^) Буелаевъ. Истор. Оч. II, 151. 

®) 1Ь., етр. 20 (1); въ текстахъ БесЬды, изданныхъ Тихонраво- 

вымъ (Памяти. II, 429—438), этого эпизода н*тъ. 
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наконецъ, ^то романъ о Мерлин1^, въ основ'Ь котораго мы откроеиъ 
алокрифичесЕ1Я данныя о Со10МОН']& и Китоврас!^, также начинается 
вид'1&шемъ о борьб*]^ двухъ зв1^рей: борятся красный и б1^дый дра- 
коны, какъ зд']^сь б'1^дый и с'1^рый заяцъ; когда одинъ одод1^дъ 
другаго, также дается аллегорическое толкован1е, съ тою разни- 
цею, что Правда и Кривда заи']&иены другими историческ1^ми мо- 
тивами, сообразно съ содержашемъ самого романа. 
2. Сонъ о дерев* ^). Говорить царь Волонтоманъ (ВладйМ1ръ, 
Во^отъ и т. д.) Давиду: 

Мн'Ё царю Волоытоману 

Мало спалось, много во снЪ вид'1^лось; 

Еакъ въ моемъ ли было зеленомъ саду 

Выростало деревцо сахарное, 

Изъ далеча изъ чиста поля 

Прилетала пташечка малешечка, 

Садилась на деревцо сахарное, 

Распущала перья до сырой земли: 

Ужь ты можешь ли, царь, про то в'Х^дати? 



Имъ отв']^тъ держалъ премудрый царь: 

— Какъ теб1& царю Волонтоману 

Мало спалось, грозно во сн1^ вид1&лось, 

Въ твоемъ ли было зеленомъ саду 

Выростало деревцо сахарное: 

У твоей царицы благов1^рныа 

Народится дочь Саламид1я (Соломонида, Саламанида, 

Саломонид1я); 
Изъ далеча изъ чиста поля 
Прилетала пташечка малешечка, 



') Безсонова^ Кад-Ёки^ вып. II, №81; Варенцова. Дух. Ст., стр. 29; 
Рыбникова, П-Ьсни. III, № 55, стр. 295, и № 54, стр. 294 (отрывокъ 
Пов-Ёсти о святомъ град-Ь 1ерусалим*); Бусдаевъ, Истор. Оч. I, стр. 
461 — 63 (Пов'Ьсть града 1ерусалима), и Пам стар, русск. лит. II, 
етр. 307 — 8 (та же пов'Ьсть по тому же списку). Я уже сЕазалъ въ 
текст*, что считаю такъ-называемую 1ерусалимскую БесЬду прозаи- 
ческимъ пересказомъ и вм'Ьст!Ь видоизм-Ьнвнхемъ стиха о Глубинной 
книг*. 
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Садилась на деревцо сахарное, 

Распущада перья до сырой земли: 

Какъ ноя царица бдагов']^рная 

Родитъ сына Садомона, 

А этому сыну моему 

На той дочери женату быть. 

«БесЬда 1ерусадимская>, хотя въ этомъ м1&ст1& перепутанная^, до- 
подняетъ это сновид'Ьн1е ^): древо кипарисъ серебреное кореше— 
соборная и апостодьская церковь Софш Премудрости Бож1я; по- 
верхъ того древа сидитъ птица кречетъ б1^дый — то у меня будетъ 
царь Содомонъ премудрый; а что на ногахъ у него кодокодьчикъ 
яодотой, то у твоей царицы родится дочь Содомонида, а моему 
сыну Содомону у тебя на твоей дочери жениться и твоимъ цар- 
ствомъ ему вдад'Ьть будетъ. Бусдаевъ сравниваетъ содержав1е 
этого сна съ загадкой о дерев1^, которую въ русскихъ пов'Ьстяхъ 
о д^тств1^ Содомона задаетъ Давидъ своему пока неузнанному 
сыну ^); имя Содомон!и относить насъ, съ другой стороны, 
къ тому же содомоновскому цикду: въ прододжен!и тЪлъ же по- 
в1*>стей, приводимомъ дад'^^е, тпкъ именно (Содомонида, Содомони- 
ха) зовется жена Содомона, которую похищаетъ его супротив- 
никъ; она и тамъ названа дочерью Водотомана (ркп. Вотодомона). 
Водотъ, Водотомонъ=исподинъ, поставденъ народнымъ переска- 
зомъ вм1^сто какого нибудь другаго имени, подобно тому какъ 
Кентавръ искаяидся въБитовраса. 11осд1& того, что мы сказади о 
происхожден1и лосд']^дняго, мы не можемъ согдаситься съ мн1^' 
Н1емъ г. Бусдаева ^), будто Водотъ и Битоврасъ герои какого-то 
народно эпическаго разсказа, чудовищные оборотни, «съ которы- 
ми веди борьбу как1е то св^^тдые боги иди герои, впосд']&дств!и 
переименованные въ Давида и Содомона». Мы считаемъ обрат- 
ный дереходъ единственно возможнымъ. 

Мы ограничились, по необходимости, дишь краткямъ разборомъ 
стиха о Глубинной кпиг*]^; но и такое поверхностное знакомство 
съ его составомъ могло уб'1&дить насъ, что не только въ его со- 



*) По в аз становлению Буслаева. Истор. Оч. I, стр. 458—9. 
^) Си. выше стр. 59 и Буслаевъ 1Ь. 
^^ Буслаевъ 1Ь., 459. 
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дерхаше вошю иного богонидьскихъ апокрифовъ (1оаннова книга, 
Смзаше о крестномъ древ'1^, о СоломонЪ и Витоврас1&, Вид'Ь- 
Я1'е Исайи и т. п.), но что и весь заимсеаъ и распоаожеи!е ча- 
стей отрази1и на себ1^ древнюю книгу 1оанна, столь любимую 
богомилами. ИослЪ этого мы можемъ спросить себя, не 6ыли-ли 
еретическ1я глубинный, т. е. сокровенный, тайный, отречен- 
ныа книги, въ чтеши которыхъ духовенство обвиняло Авраам1я 
Сюленскаго^), знаменитым ьапокрифоиъ, изв'Ьстнымъ у западныхъ 
катаровъ подъ назваи1емь Весге1пт? Отреченная книга Глуби- 
на, цитуемая Пыпинымъ ^), довольно близко отв'Ьчаетъ этому на- 
званш. Знакомство Авраам1я съ матерхаломъ отреченныхъ сказашй 
обнаруживается иристраст1емъ его къ н']&которымъ иконооиенымъ 
сюхетамъ, въ род'1& воздушныхъ мытарствъ, изображешя страш- 
наго суда и т. п. Такимъ образомъ, изв'Ьстность на Руси бого- 
мидьской 1оанновой книги пришлось-бы отнести къ довольно ран- 
нему времени, в) всякомь случа-б ран1^е ХШ в']^ка, когда жилъ 
к дУствовалъ Авраам1й (около 1220 г.). Надо только иомнить 
дромежутокъ пяти съ половиной стол1&т1Й и видойзм'1&няющее д']^й- 
ств1е народнаго пересказа, чтобы понять,' какимъ образомъ Глу- 
бинная книга могла преобразиться въ нын'бшшй народный стихъ. Въ 
сохал'1^Н1Ю мы не можемъ просл1^дить съ достаточною достовер- 
ностью пути этого перехода; рядомъ съ вл1ян1емъ грамот'Ьевъ 
необюдимо, кажется, допустить и бол'Ье живую устную передачу. 
Наши калики перехож1е, главные носители духовныхъ стиховъ, 
такъ странно напоминаютъ богомильскихъ странствующихъ пропо- 
в1&дниковъ! Мы знаемъ, въ какомъ почет!) былъ у посл1^днихъ 
ап. 1оацнъ; калики ведутъ отъ него свое начало, со дня Возне- 
сен1я — что опять напоминаетъ первый строки Вопросовъ 1оанна: 



*) Си. Жит1е преподобыаго Аврааи1я Смоленскаго, написанное 
ученикомъ его ЁФреиомъ (между 1224—1237 годами), въ Православ- 
номъ Собес'Ьдник'Ь за 1858 г. Ноябрь, стр. 372 — 3. 

*) ртеч. Записки 1857, УП (Критика и библ!ограФ]я, стр. 8). — 
Въ одномъ яндексЬ XVII в'Ька (ркпс. Соф1йсвов библ. № 1519) Глу- 
бяна стоитъ въ числ!» книгъ, разр'Ьшенныхъ для чтен1я, но рядомъ 
съ Гранографоиъ и Родослов1емъ, Бисеромъ, Криницей, Марга- 
ритомъ, Жемчугоиъ и Пчелой. Къ числу дозволенньпсъ книгъ отне- 
сены также «Варламъ Хасаеъ» и «Данилъ Страииикъ.». 
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Какъ вознесся Христосъ на небеса, 

Росплакадась нищая братья, 

Росп^ака^ись б']&дные-убопе. сд'Ьаые и хромые: 

Ужь ты истинный Христосъ, Царь Небесный! 

Ч'Ьмъ мы будеыъ б1&дные питаться? 

Ч'1^мъ мы будеиъ 61^дные од'Ьваться, обуваться? 

.Христосъ су1итъ имъ золотую гору, медвяную р1Ьку, но 
Иваиъ Богосдовъ уговариваетъ его не д1^дать этого: все это 
у нихъ — 

Сильные богатые отниму тъ: 

Ты дай имъ свое святое имя: 

Тебя будутъ поминати. 

Тебя будутъ величати, — 

Брутъ они сыты да и пьяны, 

Будутъ и обуты и од-Ьты ^). 

Какъ теперь, съ обращен1емъ нашихъ каливъ въ настоащихъ 
нищихъ ^), сытые и пьяные понимаются въ реальномъ значен!и 
слова, такъ отвлеченно понимались они въ начал1&, что и теперь 
еще ясно изъ контекста стиха: д']^ло идетъ о питаши словомъ 
Бо]в1имъ, именемъ Христовыиъ. Запов']&ди нашихъ каликъ: 

'А въ томъ-то в1^дь запов']^дь положена: 

Кто украдетъ, или кто солжетъ, 

Али кто пустится пй женской блудъ и т. д. ^), 

отв']&чаютъ главнымъ зав'бтамъ богомильскихъ ссовершенныхъ» 
людей, съ содержан1емъ которыхъ мы уже познакомились. Эти- 
ми тремя запов1^дями определяются, по нашему мн^шю, и темы 
старшихъ; основныхъ стиховъ: Ьсифъ прекрасный былъ симво* 
ломъ плотскаго воздержан1я, 1осафъ— добровольнаго нищенства и 
т. д. Поздн'1^в къ нимъ присоединились друг1е сюжеты легендар- 
наго характера, мен'Ёе отв']^чавш1е основному направлешю каличь- 



') Безеоновъ, Кальки, вып. I, № 1. Сл. Лв№ 2 и 3 (своди, стихъ). 

^) По л'Ьтописцу Пвреяславля Суздальскаго (изд. внязя Оболенска- 
го, стр. 34) во Владим1ровоиъ устав'Ь калики перечисляются вм'Ьст'Ь 
съ хромыми п сл'Ьпыми, но отд11льно отъ нихъ. Сл. Макар1я, Истор1Н 
русск. церкви. I, прим. 236 (стр. 267 — в). 

^) Безсоновъ, 1Ь. I, Лё 4. 
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ЯГО стиха и бо1']&е складу лародныхъ быдинъ: такъ начади и'1^ть 
о Егор1и Храбромъ, о ведорЪ Тирон^^. Но мы еще не кончили 
сближешя: 6»гоиильск1е совершители, регГесИ, отказывались 
отъ И1рскв1ъ благъ, называя себя Христовыми убогими; ихъ жал- 
к1й видъ поражалъ современниковъ: 

Ез! РаШапвИз 

У1810 1Г18118, 

Уох ксптоза. 

Постоянный эпитетъ нашихъ каликъ: нищая брат1я, убо- 
г1е люди, б-Ьдвые убог1е. — Калики странствуютъ вм'Ьст'Ь, тол- 
шми; богомильск1е странники ходятъ всегда вдвоемъ, а иногда и 
бо11&е: въ начал*]^ XII в., при епископ1^ Васил!и, богомильская цер- 
ковь въ Константинопол']^ считала дв']^надцать старшинъ, называв- 
шихъ себя апостолами; объ австр!йскихъ катарахъ начала XIV в. 
ны знаемъ, что у нихъ также было дв']^надцать апостоловъ, об- 
ходившихъ каждый годъ Герман1Ю, распространяя въ народ1^ свою 
ересь; они избирали изъ себя двухъ старшихъ, н^большихъ ((1ио$ 
^ешогез): разсказывали, что они разъ въ году бываютъ въ раю, 
гд*!^ бес']&дуютъ съ Энохомъ и Ильей ^). Это, в'Ёроятио^ одна изъ 
обычныхъ богомильскихъ басенъ^ которую я привожу въ связь 



') Рачк1Й, 1. с, X, 186, прим. 5; НаЬп, ОевсЬ^сЫе (1. пеишап!- 
сЬа18сЬеп Кеиег, 405 — 6, прии. 5. Не стоитъ ли съ этвиъ хожде- 
Н1смъ еретическихъ пропов11дниковъ — распространен]е апокриФа, из- 
в'&етнаго у насъ подъ 11азван1емъ собиходи и учен1я апостольск1я» 
(СВЯТОСЛ. Сборн.), 7гг|осо^0б хя^ 015а;|^а7 тйу атгоато/му (Апав!).}, тЛу атго- 
•тй/«у 7гв/Э1о5о4, 4у а?^ лгосг1;1^оуто \\^^.\1\^ 1^^т^ои^ Чш^ууои, 'Лу^^э^оу, 

во^иа, пяО/ои (Р11о1. В1Ы. со(1. 114). Фот1й приписываетъ составлен1е 
этихъ обходовъ пли д'Ёян1й манихевцу Левк1ю Харину. Эхо ин- 
тересно по отношен1ю къ глоссЬ, присоединяемой обыкновенно въ 
русскихъ индексахъ въ объяснен1е собходовъ апостольскихъ»: «что 
^ариходили (апостолы) ко граду, обрЪтоша челов'Ька орюща волы и 
просиша хл'Ьба, онъ же иде въ градъ хлЪба ради, апостолы же безъ 
него взоравше ниву и.насЪявше, и пр1иде съ хлЪбы и обр'Ьте пше- 
ницу зр'Ьлу». Орреченная статья, отв'Ьчающая этой глоссЬ, напечата- 
на въ собран1и Тихонранова (Пам. отреч. русск. лит. II, стр. 5 — 10) 
подъ заглав]е11ъ: Хождение апостоловъ Петра, Андрея, Матвея, Руфа и 
Александра. Это — переводъ отрывка изъ \\л^с%г1^ тйу ау^шу а7го1т^А&*у 
Пг'г/эои ха1 'Ау^/9^ои, напечатаинаго ТишендорФОиъ въ приложен1и къ 
его Ароса1ур8ев аросгурЬае (Ырв1ае 1866), стр. 161—167. 



А 
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съ изв'1&стиынъ апокрифомъ «обиходовъ ааостольскихъ». Можно 
предположить, что оиъ распространялся по С1'1^дамъ ереси и глав* 
нынъ образомъ далъ сюжетъ нногочисленнымъ народнммъ леген- 
. дамъ о зеинонъ хожден1и Спасителя и его учениковъ ^). — Наши 
/ калики, отправляясь въ путь, также выбираютъ изъ себя сбодь- 
шаго атамана» '^), а каликъ, посЬтившихъ сидня Илью, одна 
редакщя былины (Рыбн. Ш № 5) прямо называетъ Христомъ 
и двумя апостолами.— Еретическ1Я п']^сии, приписываемый запад- 
нымъ катарамъ, которымъ они научали даже д']&тей, напоминаютъ 
нанъ стихи, полные отреченнаго содержала. Сходство расаро- 
страняется, наконецъ, и на вя'Ьшшй обликъ ^): кожаной сум']^, 
всегда вис1&вшей черезъ плечо богомильскаго совершителя, съ 
евангел1емъ внутри — откуда пошло одно изъ назвашй секты: 
(роуу^аетаб, уоуу^аугаустас (отъ Гип(1а=сгатепа, уеп1га1в, 1огЬа)"*), 
отв'Ёчаетъ изв'Ьстная сумка нашихъ каликъ и книга, которую 
вынинаетъ изъ нея Касьянъ сынъ Михайловичь: 

Втапоры молодой Касьяцъ сынъ Михайловичь 
Вынималъ изъ сумы книжку свою ^). 

Подь вл1яшемъ яркаго былиннаго стиля, не жал']^ющаго кра- 
сокъ, сумочки стали «рыта бархата» или «хущатой камки» ^3, 
точно также какъ аллегорическШ камень в']^ры, спасающей 1оса- 
фата царевича, обратился въ диковинный камень самосв1^тъ: 

Оны день идутъ по красному по солнышку, 

А въ ночь идутъ по самосвЪтному по камешку ''). 



') Сл. ВепГеу, Рап18с11а1;ап1га. I, стр. 497. 

') Безсоновъ, 1Ь., I, Л» 4. 

^) О костюм'Ь каликъ, крои'Ь стиховъ и былииъ, указанныхъ ни- 
же, смотри вообще былины о МихаЙл'Ь Потык-Ь у Рыбникова, I, И и 
IV; объ Иль*, 1Ь. I, № 17, III, №№ 7—9 и др. 

*) Рачк1й, УП, 106, прим.; 8орЬос1е8, 01о88агу оГ 1а1ег ипй Ьуаап- 
Ипе ^геек (Ьопс1оп, ТгйЬпег, 1860): ^'оуу^я, ^оОута =2 Гипс1а, <;а8эе1; 
},оуу^';то?-, 5'ОУ^а«4то(7 = 1.ав8е11ес1, ГцгшаЬей ^уПЬ а 1а88е1. 

^) Безсоновъ, I, Л> 4; Кирша Даниловъ въ П^сн. Кир^евскаго, 
вып. III, стр. 99. 

*) Безсоновъ, 1Ь., № 6. - 

^) 1Ь., № 4 (вар1анты), и Рыбникова^ П^сни I, № 40 и И, № 18. 
Сл. саиосвФтный камень въ приведенныхъ отрывкахъ повестей о Со- 
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Бы1инный эпосъ отразидся также на богатырской сла% каликъ, 
на ихъ зычноиъ годосЬ, отъ котораго дрожитъ нать сыра-земда, 
съ деревъ вершины попадали. Они зовутся с дородными», суда- 
^ыня добрыми молодцами». Но это уже позднее перерождеше, 
которое началось не позже Х1У вЬка— если судить по договорной 
гранот1^ Михаила Тверсваго (1316 г.), гд1^ калика Юр1й является 
въ чвсл'Ь талыциковъ, т» е. заложниковъ, и по разсказу исков- 
скаго л1^тописца подъ 1341 годомъ о томъ, какъ калика Карпъ 
ДанилОвичъ повелъ на п1^мцевъ молодыхъ псковичей. Въ III в. 
въ запискахъ игумена Дан1ила (около 1114 г.) калики еще яв- 
аяются въ старомъ значен1и странниковъ, пришельцевъ ^). 
Новгородсвхй арх1еписвопъ Васил1й носилъ въ М1ру имя Григор1Я 
Валики, т, е. паломника: онь, дМствитетьно, ходилъ въ Па- 
1естину, былъ на берегахъ Ьрдана, вид'Ьлъ финиковый пальмы, 
насажденный «Дисусомъ Христомъ, и врата 1ерусалима, не развер- 
зающаяся съ 4"]&хъ поръ, какъ затворилъ ихъ Спаситель. Ставъ 
арх!епископомъ, онъ сохраняетъ тоже пристраст1е къ отреченнымъ 
дегендамъ въ своемъ посланш къ тверскому епископу бедару <о 
земноиъ ра1>» и въ апокрифическихъ изображен1ЯХъ на вратахъ 
Соф1йсБаго собора; въ послаши онъ приводитъ дословно первые 
стихи каличейскаго Адамова плача. — Духовные стихи отразили 
въ себ1^ и эта представлеи!е каликъ — странниками къ свя- 
тынъ и'Ьстамъ; но это представлеше также поздн'Ьйшее: пер- 
вые калики приходили къ намъ съ визант!йскоболгарскато юга, 
въ то время центра богомильской пропов']^ди. На это указываютъ 
не только шляпки земли греческой^), но и тотъ чудовищный 



ломов*, въ ркпс. Адександрти («каиень св'Ьтелъ, яко солнце с1я- 
етъ въ нощи», у Пыпипа, Очеркъ, стр. 30) и скаак'Ь объ Акир* 

(«царь хе СинограФъ толко взялъ едипъ драгой камень, ему 

же н^сть ц-Ьны: св'Ьтитъводни и вънощи, аки св'Ьтъ». Памяти. 
стар, русск. лит. II, стр. 364). 

') Срезневск1Й; Русск1е калики древняго времени, въ Зап. Ими. 
Ак. Наукъ, т. I, кн. 2 (1862), стр. 187—8, съ ссылкой на Ц. Сл. С. 
Востокова, приводящаго подъ сювомъ калика отрывокъ изъ одного 
списка Дан1илова Хожден1я (тткого в-Ька?): «И ту опочиваютъ ка- 
лики». Въ издан1и Норова: Путешествае игумена Дан1ила, стр. 15. 
Этого разночтешя я не встр'Ьтилъ. 

О Рыбникова, П*сни. I, № 15, 36, 39; Везсоновъ, Кал-Ьки. I, 
5; Кир-ьевск. Р. П. II, 72; 1У, 19 ц.23. 
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колпакъ-кодоколъ ва годов*!^ старчища-пидигри11И1ца (пилигри- 
нище) ^), который м'1&ряется въ Новгород*]^ съ Васидьемъ Бусдае- 
вымъ и оживаяетъ Михаила Потыка. И. И. Срезневшй ^) сбли- 
жадъ этотъ загадочный воюеолъ съ с1оса, каппой западныхъ пя- 
дигримовъ: ото-то слово с1оса, въ перед']^лк'1^ на русскШ дадъ, 
колоколъ, соотв'Ьтствующей чешской перед'1&лк'Ь к1ако1, въ значе- 
и1и верхней неразр^^зной одежды, есть тотъ коловолъ, о которомъ 
говорятъ перескащики былины о Василь*]^ Бусдаевич')^, какъ о 
колокол*]^ звенящемъ. Употреблен1е этого слова въ былин!^, хотя 
й неправильное, доказываетъ, что когда-то оно было у насъ упо 
требляемо и въ значен1и одежды. В'Ьроятно, оно зашло и къ намъ, 
также какъ къ чехамъ, съ с1Ьвера, и, судя потому, что въ пере- 
сказахъ былины оторвано отъ своего насто^ящаго смысла, употреб- 
ляемо было только въ древности и, можетъ быть,, не долго> ^). 
Сблажеи1е назван1Я нашихъ каликъ съ кадигаии, сандал1ями (са- 
1!§ае, саИсае) западныхъ богомольцевъ ^) доджно вести къ тому 
же заключешю, что крута нашихъ древнихъ каликъ «была не чи- 
сто русская, а общая западно- европейская» ^). Противъ этого мо- 
жно зг1и1&тить, что калига, калика, встр11чающееся въ значе- 
н!п обуви уже у игумена Даншла^) и у него же въ смысл1^ стран- 
ника, могло пройти къ намъ отъ датинскаго саИ^а при по сред- 
ств'Ь Визант1и, тл,Ъ оно дало ц'1&лый рядъ сдовопройзведен!й: х.а- 
Хьуюу, зсаЛсу«у, шАпусоу^ каУсп'люу, гоАсуло^» г'-лХХсуа, хаЛсуято^''). 
Что до каппы-колокола, то необходимо зам'Ьтить, что она выроди- 
лась изъ древне-римскаго сиси11и8 иди сисиИш, откуда пошдо съ 



О Рыбникова, П*сни. I, №№ 38 (стр. 232 — 3), 55, 56 и 57; II, 
№ 16 (стр. 76—7) и 17 (стр. 84— 5); Калайдовича Др. Р. Ст. 80—1- 

Срвзневск1Й, Русск1е калики, стр. 202—205; его же: Крута Ка. 
личья (изъ 1У т. Изв. Ими. Арх. Общ. за 1862 г;, стр. 13 — 16). 

^) Срезневсв1Й, Ру'сскте калики, стр. 204. 

О 1Ь , стр. 201. 

') Срезневск1Й, Круга каличья, стр. 15. 

) «И повел'Ё ми выступити изъ калигъ, и введе мя босого въ 
гробъ Господень». Норовъ, Путешествие игумена Дан1ила, стр. 140. 
Сл. Даля, Толковый Словарь: калигвы, каличи, калики. 

О См. у 8ор110с1е8, 01о88агу оГ 1а1ег аиЛ ЪугапМпе §гвек. Ьопдоп , 
ТгйЬцег 1860. 
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ОДНОЙ стороны спсп11ит аападныхъ монашествующихъ орденовъ^), 
съ другой— средне-греческое хоу/.оу'кюу^ которое Анна Комнена 
ечитаетъ особымъ отдич1емъ визант1Йскихъ богомидовъ :' хсхриятае 
02 т^ улш Отго тоу (xаVд^>аV ка1 то хоихоОХюу ^). Я полагаю, 
что это и есть кодоколъ, иначе шляпка земли греческой или кол- 

ч 

пакъ нашихъ валикъ. Ви'1^ст'1^ съ платьемъ визант1Йскаго покроя 
I еретическими учешями юга, они приносили съ собой память о 
иутяхъ, которыми приходили въ Росс1Ю. На черномъ мор1& они 
могли слышать легенду о св. Климент1^, какъ онъ былъ ввер* 
женъ въ море съ якоремъ на ше'Ь и какъ на томъ самомъ м'Ь- 
ст1^ посреди водъ чудеснымъ образомъ явилась его гробница. Эту 
легенду они внесли въ |;вой стихъ о Глубинной кциг-Ь, гд*!^ Ок1- 
янъ — вс']^мъ морямъ мати, потому что изъ него выходила цер- 
ковь соборная, богомольная самого Климента, папы Римскаго: 

Что во той во церкви во соборныя 
Стоитъ гробница на воздухахъ б'Ёла каменна, 
Въ той гробниц']^ б']^локаменной 
Почиваютъ мощи лапа Римскаго 
Папа римскаго, славк- Клементьева ^). 

Вцесен1е этой подробности, можетъ быть, позднее, и выхо- 
дить изъ сферы богомил ьскаго м1росозерцан1я. Интересно, во вся- 
Бомъ случ^'Ь, что въ недавно открытой базилик*)^ св. Климента въ 
?лжЪ недалеко отъ фрески, изображающей гробницу, святаго , по- 
м1^щена другая, содержанге которой заимствовано изъ жит1я Алек- 
С1Я Бож1Я челов1^ка, столь популярнаго въ сред*)^ нашихъ духов- 

ныхъ П']^ВЦ0ВЪ ^). 

Я не отрицаю, чтобы рядомъ съ втими вл1ян1ями, направле- 
и1е кохорыхъ я старался указать, не было и другихъ однород- 
ныхъ съ ними, приходившихъ къ намъ съ запада. Новгородъ из- 



') .\Уе1'8, КовШшкппде. ОевсЫсЫе (1ег ТгасЬ1 птк! дев Сега^Ьеа 
1т МиееЬНег (З^иид. 1664), стр. 699. 
- О А1ех1а(1., 11Ь., XV ей. Рапе, р. 486. 

ч 

*) Безсоновъ, Кал'ЬкИ; вып. 2-Й, стр. 361 (сводный стихъ). 

^) Виноградск1Й, Фрески подземной базилики, св. Климента въ Ри- 
м* (Сборникъ на 1866 г., изд. Обществомъ древне-русскаго йс1?усства 
при Московскомъ публичномъ иузе'Ь). 
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.давна съ «инъ связа&ъ. Старчище Пидигринище новгородскихъ 
быдинъ не только непосредственно привязывается къ н'Ьнецкой 
фо^ыЪ рИ^пш, но и напонинаеть своею богатырскою мощью и 
легкимъ наплывомъ комизма богатырскаго монаха Идьзана въ Ковеп* 
§;аг1еп''Ё, вшИаите с1'0гап§е и Вальтера Аквитанскаго хроники но- 
валезскаго монастыря. Сличите съ зтинъ то обстоятельство, что 
когда смоленское духовенство обвиняло Авраам1Я въ еретичеств')^ 
и колдовств'Ь, между прочимъ въ чтенти богомильской Глубинной 
кни^ги, онъ нашелъ между монашествующими сочувств1е лишь въ 
одномъ челов1^к']&, «прозваше котораго обЛичаетъ въ н«мъ западное 
происхождеше,, именно въ Лук1^ прусин']^» ^). 

Какъ бы ни отнеслись къ наЩей гипотез'6, я полагаю, всяк1й 
согласится съ общимъ результатоиъ, что переходъ апокрифиче- 
скихъ сказан!й въ п'1^сенное созцан1е народа могъ совершится лишь 
къ такой полукнижной, полународной сред1^, какую въ наше время 
представляютъ калики перв10Ж]е, расп1^вающ1е духовные стихи у 
церковныхъ дверей, на распутьяхъ. Только признавъ такое по- 
средство, мы поймемъ, какимъ образомъ отреченная книга стано- 
вилась легендой, сказкой, даже м'1^стнымъ пов1&рьемъ; какимъ об- 
разомъ апокрифъ Соломона, ходивппй въ начал']^ отд'Ьльной статьей 
прежде, ч']&мъ въ XV в1&к1& редакщи нашей Палеи приняли его 
въ свой составь — могъ дать содержан1е стиху , принять форму 
былины и, съ другой стороны, перейти въ книжную нов'Ьсть и 
народную сказку, съ отд']&лаии которыхъ мы уже усп1^ли позна- 
миться. Хоть же переходъ того же сказан1Я можно наблюдать и 
на Запад1^, гд1&'оно отразилось въ эпизодахъ рыцарскаго романа 
и новелл']^, и даже произвело ц']^лый народно-поэтическ1Й циклъ, 
изв1^стный подъ |1азван1емъ Соломона и Морольфа. Рядомъ съ нимъ 
выработался еще особый пересказъ того же отреченнаго мотива, гд'Ь 
самое имя Соломона зам']^неи6 другимъ, а имя его противника сд*!^- 
лалось жертвой народныхъ предилекщй , почему связь всего сказа- 
Н1Я съ нашимъ апокрифомъ и не могла быть понята. На эту связь 
мн']^ хочется^ указать теперь же, прежде ч'ёмъ перейти въ одной 
изъ сл1^дующихъ главъ къ разбору самаго памятника. Я им'ёю въ 



') Буслаевъ, Истор. Оч. И, 118, 
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виду легенду о Мерлине, занимающую столь видное шЪсто въ 
роианахъ Бруглаго Стола. 

Изучен1е этихъ романовъ слишкомъ долго привыкли считать 

УД1^0НЪ КеЛЬТОЛОГОВЪ, НаХОДИВШИХЪ въ НИХЪ, СЪ точки Зр']&Н1Я 

завзятаго патр10тизиа, народный преданья и пов'1&рья кельтекаго 
племени, которому такимъ образоиъ отдавалась въ среднев'1^ковой 
роиантвк']^ первенствующая роль, не найденная имъ въ истортн. 
Имена и лица, весь смыслъ событ'|й и сказочные мотивы — все 
это въ романахъ круглаго стола было кельтское, такъ по крайней 
м1^р'Ь толковалось, не безъ натяжекъ, не безъ насилован1Я хроно- 
допи и естественныхъ требоваитй исторической критики. Совре- 
менными представителями этого экзегетическаго направлеи1Я явля- 
ются Нег8аг( Ле 1а V^11ета^^аё а §ап Маг1е, Вкепе а 01епп1е. Въ 
последнее время н'Ьсколько авторитетныхъ голосовъ высказалось 
противъ этой крайности: я укажу только на 2агпске, НоНгшапп'а, 
КазЬ'а, 81ерЬеп8'а, ^п^Ы'а, АгЬо18 йе МаштШе и др.; всего ме- 
нк она находитъ сочувств!я въ Англ1И. Не смотря на это, кельт- 
ская гипотеза такъ прочно овлад'&ла научныиъ сознан!емъ, что къ 
ней и теперь продолжаютъ обращаться изсл1^дователи разбираемаго 
нами романтическаго цикла (Либрехтъ, НоЦапА, Кёпап, ^и^п6^, 
Непп Маг(ш, М. Сагг!ёге и др.). Находя въ обработкахъ свазан1е 
о Грал'Ь соединеннымъ съ сагой объ Артур1^, Барчъ ^3 заключаетъ 
изъ этого къ ихъ кельтской основ1&; РаиИп Раг!8 продолжаетъ го- 
ворить по поводу пересказанныхъ имъ романовъ круглаго стола о 
бретанскихъ предан1яхъ и п1^сняхъ, 1а18, въ которыхъ француз- 
ск'|е труверы, будто бы, почерпнули содержанхе своихъ разска- 
зовъ ^); при другомъ случа* мы узнаёмъ о какой то особой тра- 
дищи галлобретонской церкви. ^). 

Мы удерживае.мъ въ этомъ мн1^н1и лишь общее указан1е на 
релйг1озную, церковную традиц1Ю. Относительно по край- 
ней м'Ьр'Ё одной в1^тви романовъ круглаго стола большинство из- 



О Въ предислов1и къ РаттаГю Вольфрама уоп ЕзсЬепЬасЬ, 1- 
ТЬе!!, стр. ХХУ1* (Ьеи18сЬе С1а881кег йев М1ие1аиег8, ей. Вгоск- 
Ьааз, IX В). 

• *) РаиНп Рапе, Ьеа готап8 йе 1а Ь&Ые гопде, уу. 1 и 2 (сколько 
вышло), ра881т, въ особенности предислов1е къ 1-му^ тому (1868 г.). 

^) 1Ь., 1-г Уо1., стр. 4. 
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ед^^доватрдей согдаено, что источника ея сд^^дуетъ искать въ па • 
МЯТНИК1& именно такого характера. Я говорю о ронан1^ свята г о 
Г рад я, основанноиъ, какъ известно, на данныхъ Ыикодииова 
Бвангед1а, особенно его первой части. Тамъ разсказывается о 
посд'Ьднихъ дняхъ земной жизни Спаситедя, о его осужден1и 
евреями и крестной смерти; о томъ, какъ Ьсифъ Аримаеейск1й 
снядъ его со креста и подожидъ въ своемъ скден']^ святое т1&до, 
за что евреи закдючиди его въ темницу. Зд'1^сь, по воскресен11г, 
явдяется ему Христосъ и освобождаетъ его. — Уже въ XII стод']^- 
т1и, есди не ран'Ёе, набожная фантаз1я распространида дтч)тъ 
апокрифичесшй мотивъ. По взят1и Цесарей крестоносцами (1101 г.) 
нашди сосудъ изъ ц'Ьдьиаго смарагда (генуэзское засго са(шо); 
пов'Ёрье отождествидо его съ чашей тайной вечери; подъ впечат- 
д'1&н1емъ этой вЪ^тт, сохраненной Видьгедьмомъ Тирскимъ, могли 
разсказывать, что Ьсифъ не бмдъ чудеснымъ образомъ выведенъ 
изъ темницы, а наоборотъ, оставадся въ ней додг1е годы^ под- 
держиваемый чудеснымъ даромъ явившагося ему Спасвтедя: той 
самой чашей, которая посдужида ему въ посд'Ёдней трапез'1^, въ 
которую 1осифъ собрадъ капди божественной крови, вокругъ ко- 
торой будутъ совершаться въ позднЪйшихъ романахъ безконеч- 
ныа чудеса. Такъ изм'Ьненная, дегенда никодимова евангед1Я мог- 
да быть записана, существовать, какъ особый апокрифъ; на нее 
то ссыдаются романисты, указывая, какъ на свой источникъ, на 
ведикую книгу Градя, Н1$(ог1а ^е вгдс1а1, на тайны 
Г рад я, при чемъ ддя нашего вопроса все равно, пошдо ди назва- 
Н1е отъ чаши=:§гаа1 ^), ставшей центромъ въ этомъ видонз- 
М'6нен1и отреченной иов']^сти, иди отъ того, что самая пов']&сть 



^) 11режн1я объясыен1я, врод'Ь того, что зап дгеа1 = 8ап^ геа1 и 
т. п., оставлены. См. Огйзве, В1е дгоезеп 8адепкге18е бее М1ие1аиег8, 
стр. 135—138; ^08ерЬ оГ Апта1Ые, о4Ьег\у^18е са11ес1 <;Ье Кошапсе оГ 
1Ье 8е1п1; Огаа! е1;с. е(1. Ьу. \У. \^. 8кеа1, 1871, изд. еаг1у еп- 
дПвЬ Тех1-8ос1е1у, §§. 16 — 17 предислов]я. Полагаютъ, что дгаа! 
произошло отъ сгаЬаИа (у Гелинанда: ^гас1аИ8), произведеннаго отъ 
среднев'Ьк. латнп. сга(;и8=сга1ег, чаша; провансальская Фор11а§гага1 
(каталои. дгеза!) подтверждаетъ ату этимолопю- Въ посл'Ьднее времл 
О. ОррегЬ предложилъ новое объяснен1е загадочнаго слова: красный 
цв'Ьтъ чаши граля, его живительная и питательная сила — все 
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была внесена въ дитургическую книгу, ^гаДиа1е, ^ас[а1е=^гаа1, 
раё! ^). Разун1&ется. подобный ссылки среднев'1^ковыгь авторовъ 
на какой нибудь таинственный источникъ, какую нибудь латин- 
скую хронику, попавшую имъ въ руки, чаще всего не им'1^ютъ 
яивакой исторической ц']&нпости и лишь назначены возбудить ин- 
тересъ читателя. Какъ бы то ни было, записанная или нЪтъ, 
легенда, надъ' которой работали авторы романовъ о св. Грал'1^, 
была несомн']&нно апокрифическая и представляла н'1^которыя свое- 
образный черты, который и теперь можно возстановить изъ позд- 
нУщаго пересказа.. Составителямъ ея было знакомо одно лишь 
евангел1е отъ 1оанна ^). Изв'1^стно, что въ этомъ посл'1^днемъ ни • 
чего не говорится о тайной вечери, а только объ омовен1и ногъ; 
согласно съ втииъ въ легенд']^ о Грал*!, давшей сюжетъ роману 
Роберта (1е Вогоп объ 1осиф1^ Арииаеейскомъ, святой чашей на- 
званъ не сосудъ, послужившШ установлетю таинства евхарист1и, 
а тотъ, въ которомъ Спаситель омылъ руки по еовершен1и тра* 
пезы. Источники Вольфрама уоп БбсЬепЬасЬ и \У^аг{Ьиг§кпе^'а даже 
совс1^мъ не знаютъ о сосуд'!^, граль является у нихъ чудод'Ёй- 
ственнымъ камнемъ; въ валл1Йской таЫпо§1, основанной на фран- 
цузскомъ ИСТОЧНИК']^, онъ представляется блюдам ъ, на которомъ 
лежитъ окровавленная голова. Чудное дМств1е граля на в']^рую- 
щихъ и избранныхъ, которыхъ онъ наполняетъ неизреченной сла- 
достью, благоухантемъ какихъ то певидимыхъ яствъ, также не 
им'1&етъ ничего общаго съ строго христ1анской догмой о таинств1^ 
причащешя и скор1^е относится къ разряду инов1^рныхъ представ- 



это отождествляетъ его съкоралломъ, сога15КЪ которому будто- 
бы приложена была этимология отъ со г и а1еге, причемъ могло 
ии'Ьться въ виду и назван1е согга!, сиг1а1е — дворъ капитула ры- 
царей Граля. Сл. О. ОррегЦ Вег РгезЬукег ДоЬаппез, ВегИп 1864: 
ТТеЬег (11е Пгзргйп^е (1ег Раггхуа! ипй ОгаЬа^е (сл. также изд. 
2-е}. Авторъ излагалъ недавно это мн-Ьяхе въ зас%дан1и лондон- 
скаго Филологическаго общества 17 марта 1871 г., причемъ презц- 
дентъ общества, Гольдштюкеръ, поддерживалъ объяснен1е, указавъ 
ва древне-индусск1я пов-брья о чудод-Ьйст^енной сил* драгоц-Ьнныхъ 
камней. См. АкЬепаеит за1871 г., и о гралИ вообще статью 8ап Магке: 
6гаа1, въ ЕгвсЬ и. ОгиЬег'в Епсус1ор. Т 8ес1. 77 1Ь. 

') Р. Рапа, Ьев готапа йе 1а ТаЫе гопйе. Л, сгр. 378-80. 

») Р. Рапа, ГЬ. I, 127, прим. 2. 
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дешй. Необходию предположить, что въ сре.д1^, гд1& сложился 
нашъ аповрифичвск1Й разсказъ,' евангел1е отъ 1оанна пользовалось 
особымъ уважен1е11Ъ ■ евхаритя понималась не такъ, какъ 
учила господствующая церковь. Тотъ и другой признакъ пред- 
ставляются соединенными въ еретическомъ учен1И ватаровъ, между 
которыми обращалось много апокрифовъ, въ числ1& другихъ, мо- 
жетъ быть, и никодимово евангел1е. Вольфрамъ уоп БвсЬепЬасЬ, 
обработавш1Й. въ своемъ Парцивал'Ь однув'1^твь сказан1й о Грал1&, 
лрибавляетъ къ этому и']^стное указан!е: онъ называетъ своимъ 
источникомъ сказан1е «провансальца вшо1 (Куо1), будто бы 
нашедшаго въ Толедо еврейскую книгу о I рал'Ь, написанную языч- 
викомъ РГе{;е(«ш8'омъ, изъ Соломонова рода. Подробности о 
Флегетанис1^ в'Ьроятно взяты Вольфраиомъ у Г10, и принадлежатъ 
его измышленш; что до По, то непровансальская форма имени 
заставляла до сихъ поръ предполагать въ этомъ м'1&ст'1^ недосмотръ 
н^^мецкаго перескащика: Гю могъ быть только сЬверныиъ францу- 
зоиъ, его даже отождествляли съ ^шо! Ае Ргоу1П$, авторомъ из- 
в']&стной блбл1и (В!Ые Ошо(), хотя кром'6 сходства имени ничто 
не вело къ такому сопоставлешю. Барчъ снова возвращается къ 
показан1Ю Вольфрама: имя виЫ могло принадлежать области см1^- 
танныхъ Д1алектовъ на границ1& с1^верной Франщи и провансаль- 
скаго юга; изъ н'Ькоторыхъ м']^стъ у Вольфрама, гд'Ь онъ прямо 
ссылается на По, можно заключить, что Анжу было его рединой, 
или онъ тамъ часто вращался ^). И съ -втой стороны мы прихо- 
димъ къ м1^стностямъ, гд*]^ изстари преобладалъ катарск1й эле- 
ментъ. 

Торжественная Обстановка Граля въ романахъ, принадлежащихъ 
къ этому циклу^ раскрываетъ друг1Я, бол1^е спещальныя отноше- 
шя того же характера. Чудеса Граля таковы, что все гр-Ьшное 
челов1^чество не въ состоян1и сдвинуть его съ м'Ьста, тогда какъ 
его подниметъ- н'^жная женская рука; онъ дается не :физической 
сил1^, а сердечной чистот1&. Святая чаша хранится въ храм']^, 
построенномъ на подоб1е Соломонова; тамъ стерегутъ ее ко- 
роль и рыцари Граля; они отказались отъ плотской любви и вся- 



^) Ваг18сЬ, 1. с , стр. XXVIII— IX; 81тгоск, Раггхуа! ппй ТИиге! 
(3-е. АиП.), стр. 790. 
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шо порока, принеели об^ты д'Ьвственности, в1&рност1Г, сми^ 
реа1я; Градь даетъ имъ пищу, одежду и оруж)е; кто поснотритъ 
и него, тотъ не умретъ въ течен1и недели; его постоянное со- 
зерцаше давало в']&чную жизнь. Блюстители его составляли м^жду 
собою родъ духовно-рыцарскаго братства; это обстоятельство-, равно 
шъ назваше храиовниковъ (1е1пр1е18е у Вольфрама; нор- 
1анд. форма была бы1етр1о18, отъ среднев^^к. лат. 1етр1е1Г- 
П8), которое носятъ защитники^ Граля^, давно побудило изсл1^до- 
вателей^) привести его легенду въ связь съ знаменитыми орде- 
вомъ рыцарей храма (съ 1118 года). Ближе всего являлось пред- 
О01ожен1е, что авторы романовъ о Грал'Ь внесли въ нихъ многое 
1зъ храмовнической символики., насколько она была имъ знакома. 
Но есть еще другая возможность объяснешя, на которую я и ука- 
зываю. Изв'1^стно, что д1^ло, начатое противъ ордена Филиппомъ 
Красивымъ, открыло въ его сред'Ь несомн'Ьнное присутств1е ере- 
тнескихъ учешй, Ьегевез^уапов^), принесенныхъ съ востока. Ра- 
зуи1^ется, далеко не все, раскрытое процессомъ, заслуживаетъ 
к1^роят1я; но, если даже вычесть многое, внушенное страхомъ или 
яепонимашемъ и клеветой, обвинен1е въ ереси останется во всей 
^жх%. Наштег^) сближалъ ее съ догмой гностнковъ и офитавъ; 
М!рагА^) съ инов'1^рными толками манихеевъ икатаррвъ. По. 
сд1&дяее меня особенно интересуетъ. Изучен1е актовъ самого про- 
цесса, доступныхъ , теперь въ издан!и Мишле, уб1^ждаетъ меня, 



О Ме&ду прочими: Раиг1е1, Е.Ы. йе 1а ИИ;ега1.. ргоуеп5а1е, II 
439 — 40; 8ап Маг<;е, ЬеЬен ипй В1сЫеп \Уо1й-ат8 уоп ЕасЬепЬасЬ, 
II. — Сегу1пи8, ОеасЫсЬ^в с1ег деикзсЬеп Б1сЫпп^, I, Э865 Рег<11- 
0011(1 \Уо1Г, въ письи'Ь' къ .Но11апс1'у, напечатанномъ въ книг'Ь по- 
сл-Ьдняго: Сге811еп уоп Тго1е, стр. 208-9, прим. 1-е; Мокни, Ог1§[1- 
пеа Ииега1ге8 с1в 1а Ргапсе, стр. 71; Ваг18сЬ, 1. с. и др. 
. *) Ргосе8 Лее 1етрИег8, риЫ. раг М1сЬе1е1, 2-уу., 1841 — 51, т. 1-й, 
стр. 2. 

^) Нащтег, Му81епига ВарЬотеИв геуе1а111т, въ Рипс1^гиЪеп йеа 
0пе1118'У1 (1819); его же: В1е 8с1ш](1 йег Тетр1ег, въ ВепкэсЬпЛеп 
йег ка18. Ак. с1. \У^188., рЫ1. ЪЫ, С1. У1-г Вацй (1855, АУ^еп). 

*) М1§^паг(1, 8иНе с1е 1а топо^гарЫе (1и сой'гек (1е М. 1е Оис йе 
В1асав, ои ргеиуев йи тап1сЬё18те йс Гогйге с1и 1ер1р1е. Рап8, 1853. 
Мы, къ сожал'&и1ю, не могли достать этой брошюры и пользовались 
указаниями Наттег*а, 01е 8сЬи1с1 е1с. (особенно стр. 183). 

13 
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что бого11ил]>ск1Й эдбиентъ быдъ однинъ изъ существениыхъ 
въ ихъ ереси. Уже самое первое требован1е отъ всякаго посту- 
павшаго въ орденъ, чтобы онъ наругался надъ распятхемъ, напо- 
нинавтъ богомиювъ, отметавшихъ крестъ, какъ оруд1е деионовъ, 
изм^слвшихъ его для смерти Спасителя. Отрицан1ю бого|1илани 
таинства. пресуществления отв^^чалъ у храмовниковъ запреть 'про- 
износить при совершен!и евхарист1и слова: Ъос е8( еп1п1 согрив 
теит^). Въ связи съ этимъ стоитъ особливое почиташе, какииъ 
пользовался у т'Ьхъ и другихъ алостолъ 1оаннъ и его евангел1е:. 
первыми словами его евангел1я начиналась об'1&дня храмовниковъ, 
отступавшая въ этомъ случа*]^ отт/ римсво-католическаго обихода. 
Какъ при богомильскомъ соп$о1атец1ит посвященному вручался 
символически поясъ изъ льна или шерсти (П1аш, со г с1 и 1а), 
чтобъ носить его поверхъ рубашки или на голомъ т1^л'& ^), такъ 
у храмовниковъ постоянно поминается согс1и1а или гопа, Де 
610 а1Ьо, съ т'ёмъ же назначешемъ: она была сииволомъ ц1>ло- 
мудр]я, 81§пит са$и1а1|8 ^). Ц']^ломудр1е, безусловное воздержан1е 
отъ общен1я съ другииъ полонъ, требовалось отъ храмовниковъ 
въ члслЪ прочихъ об1&товъ, совершенно въ дух*)^ богомильской 
аскезы. Это запрещеше нетолько не исключало, но, понятое слиш- 
комъ буквально, могло вызывать друпя излишества, въ которыхъ 
не безъ основан1я обвиняютъ рыцарей храма. Разум']^ется , народ- 
ное воображен1е и зд1^сь постаралось сд'Ёлать картину какъ можно 
мрачн1^е. Знаменательно въ этомъ случа'Ё, что одн1^ и т'1^}ке об- 
винен1я падаютъ на катаровъ и на тампл1еровъ: ихь обвиняютъ 
въ тайномъ распутств'Ё, въ ночныхъ сходбищахъ, гд']^ они будто 
бы покланяются демону, который являлся ииъ въ образ'Ь кота ^);' 
изв']^стно, что это даже дало поводъ къ среднев'1^ковой этимолог1и: 



О Ргосёв. I, 299, 303; II, 122, 155. 

^) ^иос^(1агп йХию виЫЯе Ипеиш ус1 1апеит рго 11аЫ1.и ^иет рог- 
Ш вирга сат181ат; сог(1111ат с1пс1ат аё сагпет па(1ат зиЫив шат- 
тШав. См. бсЬтЫ*, ШаЬ. еЬ с1осЬг. II, 127 (7). 

^) Ргосёа. I, 267, и ра8811п. Не знаеиъ, откуда взялъ Наттег (В1е 
8сЬа1с1 е1с., 186), что поясы были суегтаъЬИсЬ ё;гйп», когда въ про- 
цессЬ они с1в ГНо а1Ьо. 

*) -Ргосёв. I, 91: 11ет дио(1 айогаЬап!; диет(1ат са1ит, 81Ь1 1п 

а соп^гедаиопе аррагепЬет ^иап(^о^ие5 стр. 378 и раввхт. 
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СаЬп А1си111иг а са(о ^). Бол'1&е распространено было лругое по- 
верье, что таипд1еры на своихъ собран1ях'ь покланяются деиону 
въ образ']^ идола ВарЬоте!. Говорили, что онъ им'блъ видъ чело- 
веческой головы, которая изображается то краслаго цв']^та, то се- 
ребряная съ позолотой, съ однимъ, двумя и даже съ тремя ли- 
цами, съ серебряной или б']^лой бородой и въ барет']^ тампл1ера. 
Его чествовали какъ божество, какъ Спасителя; онъ иогъ обо- 
гатить челов-Ька; отъ него орденъ получаетъ вс1^ блага; его си- 
лой земля лроизводитъ растешя и деревья даютъ цв1^т'ь^). Устра- 
ните отсюда фактъ поклонен1я, во всякомъ случа-*)^ сомнитель- 
ный, и вы встр1^титесь съ богомильскииъ учен1емъ о демон'6, 
какъ властител1^ м4ра и подател'6 зенныхъ благъ, скор'Ёе всего 
вепоините чудесные дары Граля, который въ поздн1^йшемъ вал-' 
|1йскомъ таЫпо§1 является блюдомъ съ лежащей на немъ голо- 
вою. Симровъ^) считаетъ такое представлеше Граля древн'Ьйшимъ 
и вкдитъ въ Голов*]^ — голову 1оанна Крестителя, приводя все 
шзан1е въ хвяяь съ учен1емъ Македоньянъ и хюдейской секты 
Мондеевъ или Ьанновыхъ христ^анъ. Мы видимъ, наоборотъ, въ 
этой редавд1и легенды поздн'1^йшее искажен1е мотива, совершив- 
шееся подъ вл1ян1емъ народнаго суев'Ьр^я, которому давала пищу 
тайна, окружавшая ересь храмовниковъ Оно-то^ см'Ёшадо образы 
и дало см'бшешю демоническ1Й колоритъ. Эта галлюцинац1я дМ- 
ствуетъ заразительно и на '^.амихъ подсудимыхъ: они сами начи- 
наютъ уб-Ёждаться въ д-Ьйствительности всего того, въ чемъ ихъ 
обвиняютъ. Одному изъ нихъ его наставникъ будто-бы объяснилъ, 
чтб это — голова одной изъ одиннадцати тысячъ д1&въ; другому — 



*).8сЬт1д1, те*. II, 151.(1); 277.— Подобное обвинение возводи- 
лось и на секту стединговъ (волость Стедингъ г.ъ Ольденбург*), какъ 
видно изъ буллы Григор1я IX отъ 1233 г. Интересно, что бреыен- 
ская хроника называетъ демона, которому они покланялись, Асно- 
деемъ. Можно предположить, что ново манихейская ересь проникла 
къ стедингамъ изъ сосЬднихъ' Нидерландовъ; но в-Ьроятн'Ье всего, 
что самая секта вымышлена, и готовое обвинение являлось страш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ епископа противъ непослушныхъ прихо- 
яанъ. См. ЕовкойГ, ОеэсЫсЫе йеаТеиГеЬ 1869, 1-г Вапд, стр. 328--33. 

') Ргосёв. I, 9а, 190-1, 399-400, 502; Ц, 193, 218, 240 и др. 

^) 85тгоск, Раг21уа1 ипс1 ТИиге! (3-е Аий.), стр. 776—7. 
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что св. Петра иди БдазГя^); но мнопе усумнидись, что она скры- 
вада что-то недоброе -); одинъ показадъ, что самый видъ ея на- 
водидъ на него ужасъ — такъ страшна быда фигура демона, Л'ип 
шаиГё^). О ней сдожидась одна изъ т1^1Ъ мрачныхъ дегендъ, ко- 
торый, зарождаясь нроизводьно въ эпохи бод'И^знеднаго раздраже- 
шя мысди, выражаютъ не стодьво ея содержан1е, скодько общее 
настроение, какое-то необъяснимое чувство страха, овдад'1^вающ<^.е 
въ так1Я поры массами. Мы и принимаемъ ее именно въ втоиъ 
СМЫСД1&. Легенда, которая разсказывадась на суд'!^^), напоминаетъ 
завязкой разсказъ о Еаддимах*!, драматизированный Гросвитой. 
Какой-то Юд1анъ, вдаститедь Сидона, дюбидъ одну женщину; ко- 
гда при жизни ему не удадось восподьзрваться^ ее дюбовью, онъ 
проникъ къ ней въ гробницу, въ ночь посд')^ ея смерти, и соеди- 
нидся съ нею. Невидимый годосъ ^едитъ ему снова придти на 
то же м']^сто, когда наступитъ пора рожден1я: онъ Найдетъ своего 
сына. Когда по проп[еств1и цодоженнаго времени онъ возвратидся, 
онъ наи1едъ при труп1& чедов'Ёческую годову, и тотъ же годосъ 
сказадъ ему, чтобъ Ънъ берегъ ее, что отъ нея будетъ ему бодь- 
шое счастье. Цо другому сказашю онъ отр'&задъ годову у мер- 
твой: ее надо быдо держать закрытой, иначе, на что она ни взгдя- 
нетъ, подвергнется разрушешю. Такъ разрушидъ онъ н']^скодько 
городовъ на Кипр1& и уже отправдядся на корабд*)^, чтобы под- 
вергнуть той же участи Царьградъ, какъ старую няньку одод'1&до 
дюбопытство; она тайно достада кдючъ отъ ящика, гд1^ дежада 
годова, и дишь тодько открыда ее, какъ поднядась страшная буря 
потопившая корабдь. Съ этихъ поръ въ той части моря рыбы 
не водятся ^). О самомъ Юдк1н1^ разсказывадось потомъ, что онъ 



О Ргосёв. 1, 502; II, 218. 

») .1Ъ. I, 193, 240. 

3) 1Ь. 1, 364. 

О 1Ь. I, 645—8; II, 140, 223—4; ел. 238. 

^) Весь^этотъ разсказъ изв'Ьстенъ былъ уже въ XII— -XIII в.; онъ 
находится у ^УаИег'а Марез, Ое Ки§18 Саг!а11ит В18<;шс!.. IV, сар. 12 
(Ве 8и1оге Соп81;ат1ипоро1Напо Гап4аэисо) и въ ОЫа 1трепаИа Гер- 
вас1я изъ ТНЬигу (П Оес181о XII), 11р1уроченъ" къ Константинополю 
или Кипру, какъ въ актахъ процесса, съ которыми сходится даже 
въ названхи того водоворота, куда попала заколдованная голова: сЁ1 
^а^а потеп ега! у1гд1п1 8а1аИ8, уогадо ЗакаИае пот1па1иг еЬ еУ1- 
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встуиидъ въ орденъ храновниковъ, похертвонавъ въ него Сидонъ 
и вс% свои им1^тя; что впос1'6дств1и перетйелъ къ госпитальерамъ 
I уиеръ б1&дннномъ въ мовастыр'Ё св. Михаила Ае С1а$а, на остро- 
в1^ противъ Бейрута. На Бейрутъ, Сирш, Сидонъ и Кипръ, 

ч 

на страны аИга таге, указываютъ почти всЬ свид']^тельства, 
собранный на суд1^, кавъ на области, гд1^ впервые возникли вс% 
эти лжеучешя. Сл^^дующая легенда^) выражаетъ это довольно ха- 
рактерно, указывая вн'1^сгЬ съ т']&мъ на источники еретическаго 
дуализма, который противниковъ храма поражалъ исключительно 
одной стороною: признаи!емъ демона. Это было д^вно и случилось 
по ту сторону моря, въ самомъ начал1^ ордена: два всадника от- 
правлялись въ битву, сидя на одномъ кон'Ь. Передн!й поручилъ 
себя I. Хриату, чтобы онъ помогъ ему выйти невредимымъ; вто- 
рой — и это былъ самъ дьяволъ — поручилъ себя тому, чья по- 
мощь сильн']^е. Онъ и остался невредимъ и началъ глумиться надъ 
раненымъ товарищемъ, зач'Ьмъ^тотъ молился I. Христу: «еслибы 
ты захот1&лъ разд'Ьлить мою в'1^ру, сказалъ онъ ему, то нашъ ор- 
денъ сталъ бы богатъ и славенъ». Такъ совратилъ онъ его съ 
пути и началось лжеученхе въ ордене, особенно съ т1&хъ поръ, 
какъ какой-то магистръ тампл1еровъ освобожденъ былъ султаномъ 
изъ ил1^ца подъ услов1емъ — распространять ересь въ сред*)^ Храма. 
Свид']&телю часто приходилось вид1^ть потомъ изображен1е двухъ 
бородатыхъ всадниковъ на одномъ кон'Ь — изв']^стный гербъ орде- 
на^ который онъ толковалъ въ смысл*]^ разсказанной дуалистиче- 
ской легенды. 

Я возвращаюсь отъ нея къ сказан1Ю о Грал*!^, сл'1&ды котора- 
го мы нашли у храмовниковъ, и зам'1^чу въ заключеши, что за- 



!а1иг аЬ отшЬиз, ^ио(^ уи1^о (11С11иг ОоиГуге де 8а1;аИе> (СгиаИ. Ма- 
рсе); §111Га8 8аЫ1ае у Гервас1Я. Сл. Ргосёв. II, 238. Редакщю леген- 
ды, извлеченную нами изъ процесса, необходимо присоединить къ 
другииъ сближен1ямъ Либрехта: 2и деп Nи§ае СипаИпт (1с8 СиаНе- 
гав Марев (Оегтип1а. V, I, стр. 63), и его же: Без Оёгуа81и8 уоп 
ТНЬигу ОН» 1шрепаИа (стр. 11 и прим. 23). — Что до легенды о Кал- 
лямах'Ё; обработанной Гросвитой, то она находится въ апокриФиче- 
сдихъ Д'Ёян1яхъ псевдо-Авд1я (5, 4), основанных*!), по мнгЬш'ю Фабри- 
Ц1Я, на апостольскихъ д'ёянхяхъ манихеЙца Ьеис1и8'а. 
*) Ргосёв. II, 195-6. 
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мокь Гра1Я, Моп( §а1уа§е (Мап$а1уае8сЬе у Вольфрама), помещаемый 
романистами въ ИспаЯ1и, довольно близко отв^^чаетъ м']^стцостямъ 
южной Франц1и и с']&вврной Цспанти, гд'Ь орденъ влад'Ьлъ боль- 
шими угодьями: первый домъ храмовниковъ основанъ былъ въ 
Пиринеяхъ въ 1136 году графомъ Рожеромъ III де Ро11. 

Сближая легенду о Грал'Ь съ нвлен!еиъ храмовййчества, я 
им^^лъ въ виду снова указать на отношен1Я, который теперь слт- 
шкомъ часто забываютъ. Я думалъ выяснить ихъ полн^^е, ука- 
завъ на ту общую почву, гд1& эти отношен1Я должны были впер- 
вые завязаться: на еретическ1Я учен1я дуалистовъ, принявштя въ 
себя ц'!1лый рядъ отреченныхъ легендъ, вм'1&ст1^ съ которыми они 
могли проникнуть и въ орденъ храма ^). На сколько древнимъ 
позволено предположить этотъ переходъ — сказать теперь невоз- 
можно. Свид']^тельства о ереси тампл1еровъ относятся къ очень 
поздней пор'Ё, когда легенда о Грал1^ давно уже усп1&ла сложить- 
ся въ 'роман!^, такъ что трудно становится утверждать, опираясь 
на хронолог1ю, зависимость посл']^дняго явлен1Я отъ предъидуща- 
го. Какъ-бы то пи. было, рёлигшзный колоритъ легенды о Грал1& 
едва-ли позволяетъ выводить ее прямо съ Востока^ иди изъ ка- 
кого нибудь круга миеическихъ, нехрист1анскихъ представлешй, 
забывая при этомъ спец1альный характеръ памятника. Какъ из- 
в-Ёстно, въ чудесномъ сосуд-Ь Граля иные усматривали н*что об- 
щое съ чаномъ кельтской Сепй\уеп или Ког1Й\^еп, другхе приво- 
дили его въ прямую связь съ солпечнымъ столомъ эе1онлянъ, 
или съ кубкомъ Джемшида и вообще иранскимъ эпосомъ ^). Что 



*)> Признавая связь легенды о Грал* съ Храмовничествомъ, Неиг! 
МагИп (Н181. йе Ргапсп. IV, 467 — 78) не хочетъ допустить, чтобъ 
у нихъ было что-нибудь общее съ великой сектой кактаровъ или аль- 
бигойцевъ. Демонъ, которому они покланялись, говоритъ. онъ, кото- 
раго считали подателемъ всЬхъ ^емныхъ благъ, не представдяетъ ни 
одной родственной черты съ представлен1емъ Христа въ богомиль- 
ской ереси. Но этого сравнен1я и делать не надо; демонъ тамплге- 
ровъ отв'Ьчаетъ учен1Ю о зломъ начал* у богомиловъ. Что до покло- 
нен1я, то оно относится къ тому же разряду пародныхъ измышлен1й, 
какъ и то пов-Ёрье, по которому катары чествовали духа злобы. 

*) Таково мн'ЁН1е Сбггев'а, Ьо11бпдг1п, Е1п1. XXV и сл-Ьд. и Оррег1*а, 
Рге8Ьу1ег ЛоЬаппев (1864, стр. 194—208), который не колеблясь вы- 
водитъ сказан 1С о Грал* и Парсивал* — прямо изъ 1Герс1и. Сл. ре- 
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въ немъ есть восточные мотивы, это в']^роятно;- но несоми1^нно 
также, что христ1ансв!й шръ 110знакоми1ся съ ншии въ перед1^л- 
к1^ апокрифа, развившаюся подъ изв^^стныни инов']&рными влхп- 
шями, сущность которыхъ мы и теперь еще можемъ опред-Ьдить. 
|(альц1&йшее развит1е деренды совершилось уже подъ вл1ян1емъ 
народнаго страха, увид']&вщаго окровавленную голову, вм1^сто апо- 
Ерифичесвой чаши; она подверглась впечатл'Ьшю господствующихъ 
ниеическихъ идей, почему такъ легко сблизить иную подробность 
ея настоящаго состава съ той или другой чертой м'1&стной ми- 

Ш0Г1И. 

Такъ представляется мн1; генезисъ сказашя, получившаго ши- 
рокое развит1е въ романтической литератур*!^ среднихъ.в'1^ковъ. 
Его составные элементы и нсторическ1Я указан1Я, который я ста- 
рался усл'&дить, заставляютъ искать его начала на романскрмъ 
юг'Ё, между сЁвернрй Испашей и Луарой, гд'Ь были соединены 
вс!^ культурныя услов1Я для его развит1Я. Съ половины XII в. ^ 
когда семейныя отношения Плантагенетовъ сблизили сбверъ и югъ 
Франщй, оно переселилось на с1Ьверъ. Это была пора, когда подъ 
вл1ян1еиъ крестовыхъ походовъ феодальный быть смягчился до 
своего высшаго выражен1Я въ рыцарств1Ь, отвлеченному содержа- 
нш котораго не отвечали бол*е узко-нац10нальныя тенден- . 
ши карловингсваго ромйна. Оно требовало новаго. идеальна г о 
выражен1я; англо-нормандсше труверы, эти записные популяри- 
заторы всЬхъ возможныхъ романтическихъ мотивовъ, вторили это- 
му требован1Н>: они овладели нашимъ апокрифомъ, который ра- 
Н'Ье ихъ, въ живой народной передач-Ь, могъ обставиться св-Ьт- 
скими чертами; они привели его въ связь съ другими пов1^стями 
такого же книжнаго характера, безпочвеннаго въ нащональномъ 
смысл-Ь; на этотъ разъ мы склонны верить ихъ постояннымъ 
напоиииашямъ, что источникомъ ихъ была л^ати'нская книга. 
Изъ такого матер1ала сложился такъ называемый циклъ рома- 
иовъ Кругла го Стола, отразивши на себ*)^ идеальный побужден1Я 
рыцарства, отр-Ьшеннаго силою событ1Й отъ той привязайности 
въ земл*, въ которой почерпала силу прежняя феодальная исклю- 
чительность. 



Ценз1ю Либрехта въ ОбЫ. О. А. О магическомъ сосуд* друидовъ см. 
Мацгу, Ьеа 1ёе8, р. 63. 
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Ран'Ье всего сказаше о Грал'Ь быю приведено въ связь съ 
цикдомъ Артура и Мерлина, для о6ъяснен1Я вотораго и по- 
требовался весь этоть эпияодъ объ источникахъ Граля. Зд-Ьсь мы 
снова становимся лицомъ къ лицу съ вельтскимъ вопросомъ. На 
этотъ разъ кельтоюги ув'1&рень1 604*66 ч'Ьмъ когда либо: развит1е 
этихъ легендъ они обыкновенно относили къ Бретани, объясняя 
его особыми политическими обстоятельствами, поднявшими на- 
родный духъ и обновившими, вм']^ст1& съ желан1е11Ъ свободы, ста- 
рый предан1Я кельтской истор1и ^). Но все ли въ втихъ прсда- 
н!яхъ — народное и многое-ли принадлежитъ области истор1и? Санъ- 
Марте такъ ув'Ьренъ въ безусловности своей гипотезы, что до 
пускаетъ лишь частную и во всякомъ случа'Ь позднюю примШ 
восточныхъ и испанско-провансальскихъ представлешй; иное, что 



*) 8ап МагЬе, 01е АхЧЬигвад^е е1с., 28 — 37: 181 \Уа1е8 ойег Вге1а2пе 
<11е \У1е§е (1ег пеаегп АгШигаа^^е? Сл. Ваг18сЪ, 1. с, XXVI. 8кепе и 
С1епп1в выставили въ посл'Ьднее время другую теор1ю, по которой 
артуровсктя предавая. принадлежали первоначально южной Шотланд1и, 
стало быть, и'Ьстнос'ги съ кельтскимъ населен1еиъ. Отсюда они ра- 
сирос гранились дал-Ье. сТЬе 1>У0 сЫеГ е1етеп18 (1е{;егт1п1п^ 1Ье Гогт 
оГ 1Ье Ме(11аеуа1 АгШиггап гогаапсев», говоритъ 61епп1е, саге 1о Ье 
1оип(1 ]п Ы81;ог1са1 еуеп18 оГ 1Ье ргетесНаеуа! аде, ап(1 1П сеИхс 
ту(;Ь8, ^ЫсЬшау Ье 1гасе(1 Ьаск Ьо (Ье еагИевЬ Гогта оГ зреесЬ (118- 
ипсМуе оГ 1Ье 1пс1о-Еигореап гасе8» ^. 8. 8. С1епп1е, АпЬипап 1оса- 
111108, напеч. при 111-иъ том* издан1я:-' МегИп, ог 1Ье еаг1у ЫзЬогу оГ 
к1пд Аг1Ьиг, а рго8е готапое (аЬои! 1450—60 А. В.), ей. Ьу Н. В. 
\УЬеа11еу (Ьопйоп, 1869, ТгйЬпег, риЫ. Гог 1Ье еаг1у Еп^^ИзЬ 1ехЬ- 
8ос1е1у, стр. XXXI). 61епп1е старается опереть свою гипотезу на 
разбор'Ь назван1Й м'Ьстностей въ Шотланд1иу которые 1) либо носятъ 
на8ван1е Артура, Мерлина и т. п., либо 2) упоминаются въ артуров- 
скихъ романахъ. Ясно, что посл'Ьдн]й аргументъ ничего не доказы- 
ваетъ; но и первый на столько же слабъ. Еще недавно одинъ изъ 
представителей современной кельтолог1и, Н. Оа1(1о2, пытался .доказать 
точно тавимъ же образомъ, т. е. ' разборомъ м'Ьстныхъ названий во 
Франц1и, что. Оаг§[ап1;иа народной книги и Раблэ — забытое божество 
древнихъ кельтовъ (багдаШиа, евза! (1е туЬЬо1о§^1е сеи1дие Рапе, 
' Ргапск, 1868). Са81оп Рапз указалъ ему, что по крайней м'Ь^^'Ь на 
столько ж^ в'Ёроятенъ обратный переходъ имени изъ любимой народ- 
ной книги въ м'Астное прбдан1е (Кеуце сгШдие 1869 г., стр. 326 — 
29). Мн'Ё кажется, что, приложенное къ гипотез'Ь 01епп1е, это воз- 
ражен1е остается во всей сил-ё. 
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кажется восточнымъ, иогю быть принесено вельтани еще изъ 
срвднеаз]атс|^ой прародины и не должно быть вм1&нено поздн'ЬЙ- ' 
шему историческому ВД1ЯН1Ю ^). Но и сосудъ св. Граля считал- 
ся облоикомъ кельтской миволог1и, чтд не пом'1№ало признать 
его въ отреченной вниг'Ь, не ин1&ющей ничего общаго съ какой- 
бы то ни было народностью вообще; короля Артура роиановъ 
Бруглаго стола также сл']^дуетъ на половину выгородить изъ -не- 
торш: онъ ссоздаше если не вымысла, то недоразум'Ьшя, либо па- 
трютическаго подлога» ^). Отождествлеше Мерлина съ ИегА(1Ыа'онъ, 
предоолагаеиымъ бардомъ У1 в']^ка, принадлежитъ фантаз1и совре 
менныхъ кельтологовъ и совершенно неизв^'эстно древнимъ писа- 
телямъ. Неншй, авторъ ШзЪопа Вгйопит (IX в.)1 еще не знаотъ 
Мерлина; первый вывелъ его на св1^тъ Готфридъ Монмутск1й 
въ своей Ш8(опа Ке^т Вп1апп1ае (около 1137 года) ^), но какъ 
что-то новое. Еакъ же иначе понять начальный строки его УП-й 
книги, посвященной пророчествамъ Мерлина? €Копс1ит аиСеш 
а<1 Ьипс 1оспт Ы81опае регуепегаш, саш (1е МегИпо А1уи1§а1о 
гишоге, сотре11еЬап( те ипШ4ае соп(ешрогапе1 те! 1р8Ш$ ргорЬе- 
11а8 ес1еге> *). Современникъ Готфрида, ОиШе1ти8 КеоЬп8еп818^), 
прямо обвинаетъ его въ измышлен1и: «4ш (11у1паиопшп Шагит 
паеша8 ех ВгКапшсо 1гап8(и1!(, 4и1Ьи8, и! поп {ги8(га сгеАакг, 
ех ргорг10 П^еп(о шаНиш а(1]ес11>. йзсл1^дован1я Р. Ра- 
пз'а^) доказали с^ь достаточной ясностью, что бретонская кни- 
га, будто-бы принесенная Готфриду Валтеромъ, архид^акономъ 
оксфордскимъ, и послужившая оригиналомъ его Н]81опа, не что 
иное, какъ латинская хроника Неншя. До ХП-го в1&ка она была 



*) 8ап Ма1'(е, 1Ь., стр. 38. 

О Но11гтапп, АгЬив въ Оеггаап1а. XII. 

^) Такъ у Р. Рапе, Ьеа готапа йе 1а ТаЫе гопсЗе. I, р. 30; у 8ап 
МагЦ 01е 8а§[еп уоп МегИп: 1132-5 г. (См. стр. 39) 

' *) ^оиГпейв УОП Моптои1;Ь, Ш&^. ге^. Вгиап111ае,е1с. Ьгвд. V. 8ап 
Маг1е, На11е, Лп1оп, 1854, стр. 92. 

^) ви111е1ти8 КеоЪг1§еп81в, Ве геЪив апд11с18 ви! Ьетропз ИЬг! 
^и^п^ие, ар. Кег. Впк. 8спр1. уеигв*. Не1с1е1Ьегд 1587, р. 354. — По- 
дибное подозр'Ьн1е высказывалъ въ XVI в. Полидоръ Виргил1й, ШаЬ. 
Апд1. (Ьи^й. Вак. 1649, с. I, р. 25 сл*д.).. 

^) Р. Рапе, Ье8 /отап8 с1е 1а ТаЫе гопйе, 1п1;гос111сиоп, сЬ. II» 
Келп1а8 е,^ беойгоу йе МоптоиН!. 
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мало распространена въ Англ1н, н потону ияв'бстна не многпмъ; 
Готфриду т1&11ъ иеобходим']^е было замаскировать свой источникъ, 
что онъ позволялъ сьЬЪ въ неиъ произвольнь1я изм']&иен1Я и встав- 
ки, почему ссылка на бретонскую книгу казалась ему необходи- 
мой. Готфридъ самъ сознается, что начиная съ ХЬой книги онъ 
пополнялъ доставш1Йся ему текстъ личными разсказами Вальтера, 
болыпаго знатока подобнаго рода истор1Й ^). Мы не придаемъ 
особаго в'бса этимъ указан1яиъ на личность Вальтера, тЪшъ бод'Ёе, 
что источники аиплификацШ и риторическихъ" прикрасъ, къ кото- 
рымъ приб'Ьгалъ Готфридъ, достаточно ясны: это были класси- 
ческ1я боспоминан1я, вынесенныя ияъ школы, латинстя легенды, 
можетъ быть, апокрифическ1я. пов1^сти — всё матер'шлъ, не им'1&в- 
ццй никакого отношен1Я къ кельтской народной с^нтЪ. Не зд'Ьсь ди 
сл'Ьдуетъ искать и легенды о Мерлин1^? Интересно во всякомъслу- 
ча1&, что первую обработку на народномъ язык'Ь сказаи1е о Мерлин'6, 
равно какъ и нов1&сть Граля, получили далеко отъ кельтской поч- 
вы и притомъ въ скоромъ времени посл*]^ появлешя Готфридовой 
пстор1и. Къ 1160 — 70 годамъ относится романъ ЕоЬегГа йе Во- 
гоп объ 1осиф'1^ Аримаеейскомъ; одновременно съ нимъ поя- 
вился прозаическ1Й пересказъ тогр-же сюжета, съ именемъ св. 
Граля; непосредственно за 1осифомъ, предоставляя себ-Ь обратить- 
ся впосл']^дств1и къ'другимъ в'Ётвямъ сказашя о чаш'Ь, с1е Вогоп 
переходить къ его пятой в'Ьтви и пишетъ въ стихахъ романъ 
о Мерлин']^,' сохраненный намъ лишь въ прозаич^скомъ перело- 
жен1и ^). РаиПп Рапз такъ искренно в'Ьритъ въ кельтское проис- 
хожден1е этихъ разсказовъ, что сп*шитъ предупредить вопросъ: 
к^къ объяснить себ']^, что галло бретонск!я легенды нашли .такое 
быстрое срчувств1е на окраинахъ Бургунд1И, въ Моибел1ар1Ь 
(Моп1ЬЙ1аг1), откуда былъ родомъ КоЬег1 йе Вогоп? Р. Рапз не 
находить лучшаго объяснен1я, какъ преддоложивъ, что 4е Вогои 
могъ жить н^Ькоторое время въ Англш *), тогда какъ ото нич'Ьмъ 



О Н181;. ге^^; Вп1., ИЪ. I, сар. I, и ИЬ. XI, сар. I. 

*) РапПп Рап8, Ьев гошапз с1е- 1а ТаЫе гопйе. I, 115,- 153 — 5, 
354 — 362; Мо1ат1д, Опд1пе8 11иега1ге8 д.е 1а Ргапсе, стр. 30 прим. и 
41 прим., изъ которыхъ видно, что краткое изложен]е романа о Гра- 
л'Ь часто слугитъ введен1емъ въ романъ о Мерлин'б. 

О Р. Рап8, 1. с. I, р. 107—8. 
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не доказано и самое предположен1е выг(вано излишней в^^рой въ 
кельтскую гипотезу. Ое Вогоп говорить о себ1^ очень немного, 
и это немногое указыбаетъ на совс^мъ друг1е пути заимство- 
ван1я: легенду объ 1осиф']& Аримаеейскомъ онъ наиисалъ для Готье, 
брата Ришара, графа (1е МонЬёиаг1; мошетъ быть, при содМ- 
ствш его: 

А сё 1еп8 ^ие ^е 1а ге1ге18 

О шоп 8е1§пеиг ОаиМег еп ре18 ек *). 

О Готье мы знаемъ только, что онъ принялъ крестъ въ 1199 
году на знаменитомъ турнир^Ь въ Езсгу, но вм'Ьсто того, чтобы 
110СлТ)Д0вать за крестоносцами подъ ст'ёны Зары и Константино- 
поля, отправился въ Сицил1Ю съ Готье Ае Впеппе; оттуда на 
островъ Кипръ, гд'Ё женится на Воиг^о^пе (1е 1и$'1рап, сестр'Ь 
короля Ашаигу^ по смерти котораго въ 1201 году сд^ланъ ре- 
гентомъ королевства за малол'1^тняго племянника Ни^оп'а. Онъ 
умеръ въ 1212 году, не увидавъ Франфи ^). Если 1осифъ Ари- 
маеейск!й и^былъ написанъ ран']^е разсказаннмхъ нами приклю- 
иен*|й Готье, то все же связи протягиваются скор-Ье ца Визант1Ю 
и Востокъ, при посредств1Ь крестовыхъ походовъ, и никакъ не 
къ Англш ивъ области съ кельтскимъ населенхемъ. 

Наконецъ обратимъ вниман1е на сл'Ьдующее обстоятельство: 
романы о св. Грал'Ь и Мерлин1^ являются ран']^е прочихъ и имен- 
но въ этой посл1>довательности; ВоЪег1 (1е Вогоп считаетъ Мерли- 
на одною изъ в']&твей цикла о Грал'Ё. Когда въ роман'Ё, носящемъ 
его имя, Мерлйнъ побуждаетъ пустынника Блаз1я записать на 
харт1и свои похожден1я, онъ разсказываетъ ему въ начале о люб- 
ви I. Христа къ 1осифу Аримаеейскому, о потомкахъ посл1Ьдияго 
и о т-Ьхъ изъ нихъ, которые сподобились стать хранителями св. 
Граля; уже зат-Ьмъ онъ переходитъ къ сов-Ьту дёмоновъ, на ко- 
торомъ решено произвести на св'Ьтъ его — Мерлина ^). Такое со- 
поставлен1е позволяетъ заключить, что источяикъ сказап1я о по- 



^) Р. Рапе переводитъ это м-Ьсто такъ: Ма18 ^иап(^ ^е из, воив V 
1е8 уеих <1е те881ге ОаиИег де МопЬёИагЦ 1е готап е1с , 1 
108— 1(.9. \ 

О 1Ь. 113-114. 

О РаиИп Рап8, 1Ь. II, стр. 34. ' 
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сл'1^днемъ ногъ быть однороденъ съ источником'^ романа о св. 
Гра1'Ь, т. е. тавой-же апокрифъ. И въ самомъ л.Ъл%: если сказа- 
ше 0. св. чаш1^ основано на мотивахъ первой части Никодимова 
Бвангед1Я, то дегенда о Мерлин1& представляется наиъ какъ-бы 
распространен1емъ его второй половины. Разсказавъ о крестной 
смерти Спасителя и 6 заключеши Ьсифа, апокрифическое еван- 
1ел1е переходитъ потомъ къ сыновьямъ Симона Богоносца, Саппиб 
и Ьеисш8, воскресшимъ изъ мертвыхъ по.сошеств1и Христа во 
адъ, и будто бы нозв']^щающимъ въ.синагог1& все, чему они бы- 
ли свид1&телями: смятен1е демоновъ, ихъ взаимные попреки, ли- 
кующ1е голоса праведниковъ и сокрушеше вратъ ада Царемъ сла- 
вы. — Романъ Мерлина снова открывается такимъ конклавомъ 
демоновъ. Хаъ поб'1&жденъ и не хочетъ успокоиться на своемъ 
поразкеши. Его права на гр']&п1никовъ нарушены, с Кто этотъ силь- 
ный духъ, низвергш1й наши запоры, низложившШ наши тверды- 
ни? Мы думали, что ни одинъ смертный, рожденный отъ женщи- 
ны, не изб1&житъ нашихъ оковъ, — и вотъ онъ явился и сд'Ьлалъ 
преисподнюю пустыней». — Онъ не только самъ избЬжалъ общей 
участи, но и другимъ людямъ принесъ • средство спасен1Я. ГдЪ же 
правда? Месть необходима, но ни одинъ челов1&къ не можетъ 
быть' ея оруд1емъ, съ т'1&хъ поръ какъ одного дня раскаяшя до- 
статочно, чтобы искупить самый тяжкШ гр1^хъ. И вотъ одинъ 
изъ б']&совъ говоритъ, что онъ можетъ по произволу принимать 
челов']^1еск1й образъ и приближаться къ смертнымъ женамъ: плодъ 
этого сожительства будетъ одаренъ демоническимъ знашемъ и си- 
лой, и послужитъ^на земл1& интересамъ ада. Такъ произведенъ былъ 
Мерлинъ, сынъ демона и непорочной д1^вы, пом']^сь добраго на- 
чала и злаго, изъ власти котораго онъ впрочемъ ускол^>заетъ, 
потому что зло поб']^ждено въ немъ добромъ: двойственное существо, 
отв'1^чавшее инов']^рнымъ представлешямъ о борьб*]^ двухъ космо* 
гоническихъ лринцпповъ и о конечной поб1&д']& духа надъ гр1^- 
ховной матер1ей. — Все, что разсказывается потомъ о юности Мер- 
лина, повторяетъ въ отд']^льныхъ эпизодахъ отд'1^льныя черты 
, земной жизни Спасителя: я'оже сверхъестественное зачат1е, тоже 
обвинен1е, что онъ прижитъ въ гр1^х'6, какому подвергается и 
Христосъ въ Никодимовомъ евангел1и (с. II); его также ищутъ, 
чтобъ убить, какъ Иродъ.искалъ Спасителя; рнъ творитъ чудеса 






•' 



— 205 — 

и предсказывабтъ будущее. Дадьн'1&йш1Я отнош«Я1я Мер^ина къ 
къ Вортигерну, Утеръ Пендрагону и Артуру также основану на 
апокриф'!^: на Соп1гас11с(!о 8о1отоп1$, о Содомон*]^ и денон1&, 
который въ тадмуд"]^ наяванъ Асмодеемъ, а въ европейскихъ пе- 
рееказахъ носитъ назван1е Еитовраса и Мородьфа. Доказательство 
нашего сбдижешя можетъ быть представлено въ простомъ пере- 
схаз1^ Мерлияовской легенды, ^который мы сообщимъ дадЪе; но мы 
можеиъ теперь же устранить предложенныя понын')^ этимолог1и 
мени Мерлина ^) въ пользу с5лижен1й, къ которымъ дало намъ 
поводъ назван1е Морольфа. Матер1алъ представляютъ д1алектиче- 
СК1Я видоизм']^нен1я имени, собранный УШешагдаё: Вильгельмъ Ке- 
оЪп§еп818 (о{ Кет^ЪгЫ^е) 1кредаетъ его латинскимъ Маг11пи$, что 
скор']^е отв']&чаетъ старо-бретонскому Маг(Ып, яово-бретонскому 
Маг21п, ч^иъ МугИп, МугЛЫп старыхъи новыхъ валлисцевъ; 
въ Шотланд1и оно произносится МеИег. или Ме121аг; форма 
ИегИпи$, данная ему Готфридомъ Монмутскимъ, перешла въ 
МегПп французскихъ романовъ, въ Ме1Ип ромайа Семи Мудре- 
цовъ. Жит1е св. Патрищя читаетъ МеИпив ^). 

Распространенность имени среди новокельтсвихъ народностей 
не ножетъ быть, по нашему мн'Ьн]ю, истолкована въ томъ смыс- 
1% что и самое имя, и соединенный съ нимъ легенды были перво- 
начально кельтская. Она только свид'Ьтельствуетъ широкое распро- 
странен!е романовъ Бруглаго стола, пройикшихъ въ народъ тЬмъ 
либо другимъ своимъ отрывкомъ и вызвавшихъ д'Ьлый кругъ 
сказокъ, основанныхъ уже на литературномъ источник'^. Такими 
являются напр. валл1йск1я МаЪ1П0§шп, простонародный пе1)ед'1^лки 
французскихъ романовъ, тогда какъ до 110сл'1^дняго времени па- 
тр1отическое осл']^плея1е кельтомановъ полагало обратно, что ро- 
маны пошли отъ МаЫпо^10П ^). Съ другой стороны, связывая имя 



'} 8ап Маг^с, В1е Зндеп топ МегИп. На11е, ВисЫшпд!. (1. \^а]аеп- 
Ьаивев, 1853, стр. 7, 47 прим. **5 Негваг! йе 1й V^11етаг^пё, Муг- 
аЬшп (В1(иег, 1862), стр. 3-^26. 

*) Ве 1а УШетагдиё, \Ь,, стр. 3—4. 

^) См. статью 2агпске въ ^аЬ^Ь. Г. готап. и. еп§г1. Ыиега1иг, V, 
3: иеЬег дав УегЬаип188 Лев Вги1 у ТузШо ги СоиГпедв Н1в1опа ге- 
8цт Вп1апп1ае, стр. 263 — 4^ НоИгтапп, АгШв, въ Оегтап^а' XII, 
262—3; 81тгоск, Рага^уа! апЛ ТИиге!. 3-е Аив^., стр. 782—89. 
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Мерлина съ ияв'^стнынъ апокрифоиъ о Соломон1^, можно пред* 
положить, что на той почв1^, гд']^ Мерлинъ могъ впервые . всту- 
пить въ связь съ, Артуромъ, Утеръ-Пендрагоноиъ и другими 
лицами кельтской легенды, нашъ апокрифъ былъ изв'&стенъ ц 
иротивникъ Соломона уже носилъ имя, изъ котораго Иерлину 
легко было выработаться. Я забываю на атотъ разъ предположен- 
ный мною личный починъ Готфрида и становлюсь на точку зр']^- 
Н1Я кельтомановъ, выводящихъ изъ Бретани романы круглаго стола. 
Интересно, въ этомъ отношен1и, что въ латинской народной 'книг']^ о 
Соломон*]^ и Морольф'Ь посл'1&дн1Й называется ЬгКо ^), что родина 
ВегШо, какъ зовется Морольфъ въ итальянской перед1&лк1& — Вге 
1артапа, деревня не подалеку ютъ Вероны ); что самая древняя 
народная обработка д1алоговъ Соломона и Морольфа: РгоуегЬез йе 
Магсои1е(([е Вактоп, принадлежитъ Р1|:гге'у Маис1егс, И диеп8 Ае 
Вге (а §пе (-1-1250) ^). И наоборотъ, апокрифичесюя сказан!» 
о Соломон']^ очень рано были перенесены на легендарнаго спод- 
вижника Барла Великаго, Соломона Бретанскаго ^). — Ео всему 
этому ол1Ьдуетъ еще присоединить знаменательное для насъ упо- 
минан1е Морольфа и раясказовъ о ненъ въ романахъ Круглаго 
Стола, либо въ такихъ, которые содержатъ заимствованные изъ 
нихъ мотивы. Въ Ё11е Ае §аш1*в11е$, первичная редакц1я кото- 
раю, по мн'Ён1ю авторовъ Ы181о1ге ИКегахге (1е 1а Ргапсе, древн'Ье 
XIII; в'Ька, есть указан1е на увозъ Соломоновой я^ены, разсказан- 
ный въ поэм!^ о Соломон1^ и Морольфъ, и встр1^чаются имена 
Артура, 6аиуа1П и Могдге^'а ^). Тотъ же эпизодъ упоминается съ 
именемъ МогоМ'а въ тбнцЪ Ланцелота, въ циклической обработк1^ 
романовъ о Грал1& и о Бругломъ Стол'ё, принадлежащей Рйг(егег'у 
(въ конц-Ь XV в.) ^). Есть ' наконецъ свид-Ьтельство, что если 
Мерлинъ й Морольфъ не отождествлялись, то легенды ихъ по- 



*) По извлечению у, (1. На§;еп'а, ВеикзсЬе ОесИсЫе с1. М1ие1аиег8, 
стр. X и предислов1е къ 8о1отоп ип(1 ]Иого1Г: 'Nе^пе з1с вар^епз 8а- 
1отоп йе Магсо1р110 ЬгИопе расет каЬеЫь. ГоФманъ прсдлагаетъ 
впрочемъ читать Ьг1сопе," старофранц. Ьпсоп. 

2) 1Ь., стр. XVIII. 

^) Сгире1еЦ РгоуегЬев е* (Ископз, р. 167 — 200. 

*) Оптт, К1е5пвге 8сЬг1Леп, IV, р. 47. 
• 5) Шз^. 1тег. (1е 1а Ргапсе, XXII. 

«) V. а. Наёгеп, I. с, XXIII, прим. 38. 
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намиись, какъ б1нзк1я по содер«8Н1ш, какъ соетавляющ1я особый 
цнклъ. Въ XII — XIII в. АгпоИ Де вшвае8 (-[-1220) дер»адъ при 
себ1^ старыхъ мужей, которые поучади его рассказами; въ чисдЪ 
прочихъ €е( сорта1ит 8иит \Уаиегат Ае С1и8а потша(иш, ди! 
Ле Ао§1огит §68^8 е! {аЬиИв, Ле СогтицЛо е1 18етЬаг(1о,' Ае Гпв- 
Ьппо е( ШзоЫа, Ле МегИпо е1; Мег^ЬаИо, е! с[е Агс1еп(1ит 
§6811$: е( Ле рпта Аг(1еае соп8(гис1шае.... (1П1§еп(ег еАосеЬа!» ^). 
Нер^инъ и Мородьфъ поставлены зд'Ьсь какъ нЬчто ц^^доо, 
въ той же м^&р1^, въ какой сказан1Я о 'Тристан')^ и Изодьд'Ь, о 
Гормонд'Ь и Изембард'Ь и ан1.я1йск!я Д1^ян1я, подъ которыми разу- 
меется, м1)жетъ быть, Вги1 д'Ац§1е1;егге. 

Въ закдючеши не можемъ не сд1^дать одного вопроса: упоми- 
нание храмовниковъ в!) н']^мецкой иоэм'1^ о Морольф*)^ не указы- 
ваетъ ди на тотъ же кудьтурный кругъ, въ которомъ сдожидось 
сказате о ГрадЬ, сочетавшееся потомъ съ дегендой Мердина? 



^) СЬгоп^^^^е йе Спппев е1 (1'Аг(1ге8 раг ЬатЬег1, сиге й'Агйгев 
(918—1203), ей раг 1е М-18 йе ОойеЛоу Меп11д1а18е (Рвпз, Яепоиагй, 
1855), с. ХСУ1, стр. 215-17. Я приведу все м*сто, интересное для 
истории романтическихъ сюжетовъ: «Зепев аи^ет еЬ йесгер11;08 е6 ^ио(^ 
увигиш еуеп(.ига8 еЬ ГаЬи1а8 е1 Ы8Ьог1а8 е\ паггагеп!, еЬ тогаИ1аи8 
зеп'а паггаНоп! 8иае сопЬ^пиагеп! еЬ аппескегеп!;, уепегаЬаШг е1 зеспт 
(1е(1пеЪа1. Рго1п(1е т]И1ет ^^1ет(1ат уе1егапит КоЬег111т (11с1;ит Соп- 
81ааипеп8ет, ^^1^ йе Котат118 1трега1ог1Ьи8 е1 (1е Каг1отап- 
по, йе Ко1ап(1о е1 011у1его, е1 (1е АгИтго Вг11апп1ае ге§^е 
епт 1п81гиеЬа1; ек апго8 е^^18 йети1сеЬаЦ е1 Р111Иррпт йе Мопд^агй!- 
1П0 ^и^ йе 1егга Лего8о1утогит е1 йе оЬ81й1опе АпМосЫае 
е% йе АгаЫс18 ек ВаЬу1оп1С18, е1 йе пШ-атагхпагит раг- 
ииш §^68118 ай аипит йе15зс1а11оиега е! геГегеЬа!; еЬ со§па1ит 8иига 
\Уаиегит йе С1и8а и т. д.—сл-Ьдуехъ приведенное въ текст-Ь м-Ьсто. 
Указан1я на отд*льные циклы достаточно ясны: 1) циклъ классиче- 
ский; 2) карлсБингск1й; 3) циклъ крестовыхъ походовъ я друпе, ска- 
зателеиъ которыхъ былъ Вальтеръ. Интересно зам-Ьтить, что циклъ 
С1?азан1Й Кругла го стола является разбнтымъ [по разныиъ м'Ьотамъ. 
Потому лч^, что связь между нами не устанЬвилась? Я по крайней 
м'Ьр'Ь не могу считать случайнымъ то обстоятельство, что объ Ар- 
турф говорится отд'Ьльно, тогда какъ Мерлинъ и МаркольФъ^ Три- 
станъ и Изольда названы Подъ рядъ. Въ Артур*, действительно, со- 
хранились 'черты кельтской 11стор1и, хотя значительно искажениыя, 
тогда какъ легенды о Мерлин* и Тристан* основаны въ значитель- 
ной степени па литературныхъ источникахъ. 
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Намъ остается теперь разсмотр'Ьть вт отдельности троякое отра- 
жев1е содомоновскаго апокрифа: въ славянскихъ легендахъ о Соло- 
мои']&и Китоврас1^, въэападноевропейскихъ оСодомон1^ иМороаь- 
ф1^, и его особое развитее въ роианахъ объ Артур'Ё и Мер дни "6. 
Тотда выяснится П01н1^е то общее, что мы въ ни1ъ открыли и- 
что могло быть лишь гипотетически выражено въ этой руководя- 
щей глав'Ь. 



. л 



\ 



- I 



V. 



Славянск1я сиазан1я о СолоионЪ и КитоврасЪ. 

Приведемъ прежде всего разсказъ Палеи ^у. Какъ и въ тал- 
худяческой легенд']^ Содоионъ ищетъ Китовраса-Асмодея, потому 
что для построешя храйа ему необходимо достать таинственное 
средство, чтобы камни можно было готовить безъ употреблен1Я 
оруд!й. 

«Тогда же оубо бысть потреба Соломону въпросити со Кито- 
врасЁ. Осочи(ша) же и, где живетъ въ поустыни далней; и по 
мудрости своей замысли Соломок^ сковати оуже желЪзно и 
гривну жел'Ьзноу; написаше на ней во имл бож!е зареченте, и 
послаже боярина своего лучьщаго съ штрокы, и оуказаше ве- 
сти вино и медъ, и роуна (*)вчия сь собою взлша. Пр1идашаже 
къ м-Ьсту его — о)ли 3 кладАЗА, а его н-Ьсть ту. И по оуказа- 
нию Соломоню выльяша 3 кладАЗи и заткоша жерела ихъ роу- 
ны о)вчими, и нальяша два кладАЗА вина, а третей меду; са- 
ми же съхранишасА на стран'Ё: в']&ДАху бо, яко пр1ити ему воды 
нити къ кладАземъ. И пр1иде прёхот'1^въ вод'Ь, и приникъ втцЬ 
вино, и сотв'Ьщавъ рече: свсакъ П1а вино не бумудрАетъ». Якоже 
прехот1& вод*]^ и рече: «ты еси вино веселАще сердца челов1&комъ>. 
И выпитъ всА 3 кладАЗи и хот'!^ поспати мало, ражже его вино и 
суспе твердо. Онъ же бояринъ пришедъ «стегну м Ш1И его оуже 



О Тихонравовъ, Памятники, I, стр. 254-— 5 (по списку 1477 г.) и 
Пыиинъ, Памят. стар, русск. лит. Ш, сгр. 51— 2 (по списку 1494 г.)* 

14 



— 210 — 

жел1^зно н привАза я твердо. И шчютввса хоте изатнса, н рече 
ему бояринъ Соломонь: инд Господне еъ запр'Ьщешехь на т(ЛЪ, 
Онъ же ВИД1& на со6'1& имд Господне, поиде кротко. 

«Нравъ же его бдше таковъ:не ходдше дутемъ кривымь, но 
оравыиь. И въ крусалимь пришедшю, треблдхоуть лредъ нимъ 
поуть и роушахоуть податы: не ходдше бо криво. И пр1идоша къ 
вдовичин'Ь храмин*!^, &)наже возпи, глаголющи модащиса Кито- 
врасу: вдовнца есмь оубогая. Онъ же са &>гну ожою ругда, не 
соступАСЯ съ пути, и издоми си ребро и рече: сМагко слово 
кость- ломить, а жестоко слово гн'Ьвъ воздвизаеть.» Ведомь же 
сквоз^к торгъ и слыша мужа рекуща: н'Ьсть ли червП (черевий) 
на 7 л1^тъ? и расмиясА Битоврасъ. И вид1^ другаго мужа воро- 
жаща и посмияса; и вид1& свадбу' играющю и въспдакасА; и 
впл,Ъ мужа ндуща и блудАща (вром1^ поутн), и наведе и на ноуть. 

сИ приведошаи въ домь царевъ; первомь же дни не ведоша 
его къ Соломону; и рече Битоврасъ: чему ма не зоветь царь Со- 
ломонъ? И р'Ьвоша: Перепился есть вечеръ. Взатъ же Битоврасъ 
камень и положи ]1а камени. И пов']&даша Соломону ^створен1е 
кнтовраше, и рече царь: Велить ми нити, питье на питье. Дру- 
гый же день не зва его царь къ соб1&, и рече: Чему не ведете 
МА къ царю, и почто не вижю лица его? И р1^ша: ПобалАетъ 
царь, имже вчера много ялъ есть. И снятъ же Битоврасъ ка- 
мень съ камени. Въ 3 же день р1^коша: зоветъ та царь. Онъ 
же, оум1^рА 3 пруты 4 дакотъ и вшедъ предъ царА, поклониса и 
поверже проуты предъ царА млъча. Царь же мудростью своею 
протолкова пруты бояромъ своимъ и рече: о)бласть ти далъ Богъ 
вселеную, и не насытился еси, ялъ еси и мене. И рече ему 
Соломонъ: Не на нотребоу та приведохъ соб'Ё, но на оупросъ о)- 
черташю СвАтая Сватыхъ приведохъ та по повел']^н1Ю Господню, 
яко не поведано ми есть тесати камени жел'Ьзомъ. 

<И рече Битоврасъ: есть ноготь птичь малъ во има шамиръ^), 
хранить же кокотъ д'Ьтьскыи въ тнЪгц% своемь на гор1& камен'Ь 
въ пустыни далней. Соломонъ же посла боярина своего съ штро- 
кы по наказац1Ю Битоврасоку къ гн1&ядоу; Битоврасъ же вдасть 
стекло б'1^лое, оуказаже ему съхранитисА штъ гн1&.зда: яко выле- 



') Назван1е червяка по ошибк'Ь перенесено на птнцу. 
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тжть кокотъ, занажи стемомь еянъ гн1&здо. Бояринъ же въставь 
яде въ гн1^дду; &>же въ немь коуренца малы; кокотъ же 61^ ле- 
т1^ъ по кормд^ю. И замаза стекломъ гн1^здо. Мало же постояша,. 
и кокотъ придет']^въ и хот1^ ыЪстш въ. гнездо, коуренциже пи- 
сках у сквози стекле, а шнъ къ нииъ, 1 не оуи'Ь что створкти.... ^> 

• 

еъхранвлъ бо и блшеть н*]^ на коеиь н1^ст1&. И оринссе и къ. 
гн'Ьздоу и положи и на стек11&, хота е раесаднти. Они же клик- 
ноуша, и оупусти ноготь, и взень бояринъ принесе къ Соло- 
ионоу. 

сБысть же Солононъ впрошая Китовраса: Почто сд еси рас* 
ен%ялъ нужю прашающоу на 7 л'1^тъ червШ (черев1Й)? И рече- 
Китоврасъ: Вид']^хъ на немь яко не боудетъ по седни дней жйвъ^ 
И рече Солононъ: по что расм'Ьялъся еси мужю ворожащю? К 
рече Китоврасъ: Онъ пов']&даше людемъ скровеная, а саиь не в'Б- 
даше крова подъ собою съ златомъ. И рече царь: Испытовайте;: 
и испыташа, и бысть тако. И рече царь: почто ел еси расплакалъ, 
вид'бвъ свадбу? Онъ же рече: съжали ми са, яко шженивыйсл^ 
не будетъ живъ до 30 ДН1Й. И испытаже царь, и бысть тако. И 
рече царь: почто мужа п{ана възведе на путь? И &)тв1^щавъ Ки- 
товрасъ рече: Слышахъ гласъ съ небес*]^ глаголющь, яко в'1^ренъ- 
есть мужь тъ, и достоить послужити ему. 

«Бысть же оу Соломона Китоврасъ до свершен1а Святая Свя-^ 
тыхъ. 

<й бысть, егда нача молвити Китоврасу царь Солононъ: Ыын1^ 
вид'1>хъ, яко сила ваша аки челов'1&ческа, и н'Ьсть сила ваша боле 
нашея силы, яко азъ яхъ та. И рече ему Китоврасъ: Царю, аще 
хощеши ВИД1&ТИ силу ною, да соими съ пене оуже С1е, и даждъ 
ми жювовину СВОЮ съ роуйы, да видиши силу мою. Солононъ же 
енАтъ съ него оуже железное и дасть ену жюковиноу; б>)нъ же 
пожре ю и, простеръ крило свое, оудари Солонона и заверже и 
на конець яемлл &)б'1^тованяыл1. 0ув'!^дап1а же нудреци его книж- 
Н1ЦИ, възыскаша Солонона, Всегда же »бхожашв и страхъ Кито- 



') Зд'Ьсь одвнаковыЙ пропускъ въ текстахъ 1477 и 1494 гг., ко- 
торый легко восполняется: кокотъ, видя невозможность проникнуть 
къ птенцамъ, всаоиинаетъ разрешающее свойство шаиира, который 

онъ спряталъ въ одномъ и'Ьст'Ь. 

* 
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врашь въ нощи. Онъ же створи соб'Ь шдръ и повел 1^ етоятя 
ОКОЮ бО-тямь штроконъ съ мечи. По чиноуже тону молвится: 
<д>дръ Солоионъ, 60 штрокъ храбрыхъ мтъ ИзраильтАНЪ озтъ страны 
нощныа» (отъ страха нощнаго?). 

Легенда о Содоиов'& и БитоврасЬ быда изв'Ьстца у насъ уже 
въ Х1У-мъ в'Ьк1&, если судить по болгарскому номоканону Погодин- 
скаго собран1я, занрещающему сО Соломони цари и о Битоврас1^ 
басни и кощуны», и по изображешю одного эпизода легенды на 
Васильевскихъ вратахъ новгородскаго Соф1Йскаго собора. Я пола- 
гаю, что на славянскомъ юг1^ и у насъ она уже находилась нЪ- 
которое время въ обращен1и, прежде ч'Ьмъ иостигъ ее первый 
церковный запретъ. Съ какого подлинника переведена она? Имя 
Китовраса — Кентавра указываетъ, что оригиналъ былъ греческ1Й. 

Затруднешя — допустить. такой гречесшй подлинникъ — представ- 
ляются ДВ0ЯК1Я: ото — талмудическ!я назван1я шамира и птицы 
ноготь, удержавш1яся въ нашемъ сказанш. 

1. Слово шамиръ, дМствительно, трудно представить сеЬЬ 
въ греческой транскрипц1и. Откуда взялось оно въ нашей пов']^- 
сти? Н']^которыя подробности изъ зам'Ьчательной характеристики 
Палеи, какъ памятника литературнаго и религюзнаго, предложен- 
ной П. С. Тихонравовымъ на второиъ археологическомъ съ']&зд1^, 
ломогутъ намъ разъяснить д'1^ло. Изв'Ьстно, что самый ранней спи- 
сокъ толковой Палеи, изъ дошедшихъ до насъ, Х1У-го в']^ка (нын']^ 
въ библштек'Ь Александро-Невской лавры и, частью, въ Селивер- 
стовскомъ сборник'Ь московской синодальной библютеки), нашей 
статьи еще не знаетъ. Только въ конц1^ ХУ-го в1^ка она попадаетъ 
въ составъ распространенной редакции Палеи, отличающейся осо- 
бой полнотой библбйскихъ апокрифическихъ разсказовъ. Такъ она 
находится въ спискахъ 1477 и 1494 гг.; интересно, что руко- 
писи этой редакцш пришли къ намъ изъ Новгорода и Пскова. П. С. 
Тихонравовъ ставитъ это посл'Ьднее обстоятельство въ связь съ 
развит1емъ ереси жидовствующихъ. Ёслибы это предположен1е было 
принято^ можно бы, допустить, что новгородск1е редакторы рас- 
пространенной Палеи, принимая въ нее старую солоионовскую 
пов'Ёсть, оставили въ ней знакомое имя Китовраса и въ то же 
время внесли пазваше шамира изъ талмудической повести того 
же содержан1я, которая могла быть имъ изв'Ьст1(а. Зат1^мъ остает- 
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ся волросъ: какимъ образомъ или ииенемъ выражено §ыло тоже 
предстаклен1е въ предполагаемой греческой легенд1&? Отв1&тить на 
дто трудно. Духовные етихи, представдяющ1е такое богатство 
апокрифичёскаго иатер1ада, сохранили между лрочимъ и назваше 
птицы С010И0Н0ВСК0Й легенды, какъ оно, в'Ьроятно, значилось въ 
гречесвоиъ подлинник']^: это — страенль, о-тро^З-о?. Въ одной 
рукописной редакфи Глубиннаго стиха ^) птица эта названа феник- 
сомъ — в'Ёроятно подъ вл1ЯН1емъ среднев1&коваго физшлога, вполн'!^ 
понятномъ, когда д'^ло идетъ о духовныхъ стихахъ, содержан1е 
которыхъ такъ всец'1^ло опред'1^лялось литературными источниками. 
сПтица птицамъ мать финиксъ птица>. О ней разсказывается да- 
Ле, что она 

Роняетъ перья, который кр'1^иче стали и булату, 

И р']^жутъ ими кости и камни; 

А когда за море гости прИ^зжаютъ, 

Перья покупаютъ 

И кроятъ ими бархаты и атласы. 

Это, въ классическомъ образ']^, таже легенда о шамир*]^, раз- 
дробляющемъ самые твердые камни, хранителемъ котораго яв- 
ляется ноготь соломоновскаго апокрифа. 

2. Ноготь (вар. негй)тъ) отв1Ьчаетъ въ этомъ м'Ьст'Ь, какъ 
ъкпЪ кажется, нагар-тур'Ь талмудическаго разсказа. Принадле- 
житъ-ли это слово новгородской редакц1и, или Ьо1Ъь древнему 
переводу легенды — р-Ьшить трудно. Востоковъ и Миклошичъ от- 
метили въ своихъ словаряхъ церковнослав. ногъ въ смысл*]^ 
грифа, 7р'|) ^'^ <Сказаш|[ недов1^доиымъ р'Ьчемъ» (рувоп. Со- 
фШской библ. № 1450, первой половины XVI в1&ка, л. 190 лиц.): 
<грипсъ-ногъ, сир1&чь ногъ птица» ^). Въ Слов*]^ о злыхъже- 



*) Безсоновъ, Кал'Ьки, II, № 89. 

') Въ этомъ, несоинЪнно, значенш употреблено ногъ въ сказан!и 
объ Акир^ иремудронъ: онъ возносится въ ЕовчегФ, къ которому 
привязаны с дв'Ь птицы ноги», т. е. гриФы. Сл. Пам. стар, русск. лит. ^ 
II, 363, и Ягича, РгНог! к ЫвЬогд! кп. паг. Ьгуа^ак. 1 вгЪвк.: о 
та^гот Ак1ги, стр.' 82: <и приклони ковчегь ка двиема ыо^еви- 

чемь , и двигнуста се ноевичи под облаке». Въ западно - евро- 

' пейскихъ сказа1пяхъ объ Александр'^ Македонскомъ встр'Ёчается та- 
кой же равсказъ, перешедш1й и на Соломона сербских?» сяазокъ,-^ 
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тхъ (п« рукоп. начала ХУ1 в. у Тихонравова, Л']&топяси, т. V, 
•стр. 146): сазъ вид'1&хъ кротнны лвове, медв1^ди, ногоеве». И. 
Я. Срезневсв1Й сообщндъ ин1^ ъъ рукописи интересную заи1^тку объ 
истерл этого слова, которой я хочу под'1&диться. с Слово ург^^^ 
говорить онъ, въ св. писан1И употреблено два раза (Лев. XI, 
13 и Второз. XIV, 12), и оба раза въ древнеиъ славянскомъ 
11еревод1& передано словоиъ ногъ. Изъ другихъ памятниковъ оно 
шв% изв1^стно только въ отв'Ьтахъ и вопросахъ Бееар1я по опи- 
€ан1Ю рукописной синодальной библштеки (Отд. II, 2, Х 129, 
стр. 147). Въ чешскомъ нар']^ч1и слово это употреблялось из- 
давна: въ Макг уегЬогиш инъ же нередано слово §пГа — поЬЬ. 
Оно яе взято для перевода слова уриф и въ означенныхъ м1^- 
«тахъ св. писашя. Въ литовскоиъ язык'Ь оно звучитъ ^апа^ав, 
^ въ латышскоиъ мгапа{;8; въ литовскоиъ перевод1^ библ1и тлга- 
па§а8 кзято для перевода Н'Ьнецкаго слова НаМсЫ, и потому не 
только въ помянутыхъ двухъ и'Ьстахъ, но и въ книг1^ 1ова 
XXXIX, 26; тамъ же слов^ ?гапа{;е118 употреблено вн^сто н'Ьмец- 
каго слова. ве1ег; но въ кн. 1ова ХХУШ, 7, взято не 1Уапа§еИ8, 
а ?гапа§;а8. Латышское игапа^^з мн'!^ изв^^стно по Штендеру. Въ 
111^иецкопрусскоиъ вокабулар1и слово НаМсЫ передано §ег1оапах: 
апах ви. 1Уапа§;8>. — Такииъ образоиъ употреблете слова ногъ и 
€00тв1^тствующихъ ему представ1яется значительно древнимъ ; 
если оно проникло къ намъ съ переводомъ книгъ св. писашя, 
то легко предположить, что и этимолог1я его объяснится изъ ори- 
гинала, съ котораго былъ сд1&ланъ переводъ. Я не д'1&лаю ника- 
кой попытки объясиен1Я, къ которому я недостаточно приготов- 
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и птицы, несущ1я героя— гриФы, чего у Псевдокаллисеена н'Ьтъ. Такъ 
изобрарсенъ онъ на баредьвФ'Ь Дмитровскаго собора (1197 г.); объяс- 
неше барельефа, недавно предложенное Прохоровымъ (Русск1а древ- 
ности, кн. 3, 1871 г., стр. 28), едвали мыслимо въ виду другихъ 
аналогичесвихъ изображен1й (въ 8ап Магсо, въ базельскомъ и фрей- 
бургскомъ соборахъ и др.), о которыхъ говорилъ недавно Да1е8 Ви- 
гап(1: Ье^епйе (1'А1ехапдге 1е 6гапс1 (въ Аппа1е8 а^сЪёо1оё^^ие8 Дид- 
рона, V. ХХУ,1865 г.). Это могло бы послужить новымъ доказатель- 
ствомъ того., что уже въ XII в. Александрхя была популярна въ на- 
шей литератур'Ь, еслибы соборъ строили не итал1анск1е художники, 
которые могли приносить съ собою и воспроизводить у насъ издавна* 
знакомые имъ сюжеты. 
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ленъ; 8ам1&чу тодько, оо указашю г. Хвол»сона, что въ еврей* 
скомъ тексте Лев. XI, 13, Второзак. XIV, 12, грифу — ногу отв']^- 
чает-ъ слово регев (а^шк 088]Ггава), а въ 1ов. XXXIX, 26, л- 
товскоку 1!гапа$а8 (НаЫсЫ) — пег, асЫрйег (отъ пагаг, араб, 
па ДЪАЬа = шо^^1ат^^ ат18 а1а8 аД то1апАаш). Бакъ видно изъ при- 
веденныхъ прин'1&ровъ, конечнаго пр1урочея1Я сюво ногъ не по- 
лучило: къ значешю грифа, иоршуна, ястреба можно присоеди- 
нить для славянсвихъ нар1&Ч1Й и значеше страуса. По сербски 
Но] — страусъ; въ нашихъ духовныхъ стихахъ о Егорзи Храб- 
ро11Ъ птица Нйга, Нбга, Ногайщина, Чер-ногаръ, Чер-но- 
гонъ (въ ЬышпЪ о Вольг1& Бусдаевич']^, Рыбн. I, 1: Науй) че- 
редуются <:ъ другимъ лрозвищемъ той же птицы: Острафидь, 
птица Острафидьская, Стратииъ. Это — Стратинъ, Стре- 
федъ, Страфедь, Стрееидъ, Естрафидь, Страеидь стиха о 
Глубинной книг*]^; очевидно, греч. о-тро^Эд; — всякая небольшая 
птица; но -п о-троОЭо; — страусъ. Уже чередоваше того и другаго 
имени заставдяютъ заключить, что они понимались, какъ тожде- 
ственный; и это еще бол^^е доказывается такими сложными фор- 
мами, какъ нага-астрахтиръ, нёга-страхтиръ. И такъ стра- 
еидь = страусъ; въ многочисленныхъ западныхъ пересказахъ 
легенды о СоломонЪ, съ которыми мы познакомимся дал'1^е, пти- 
ца, хранящая шамиръ, постоянно зовется страусомъ. Я позво- 
ляю 006*6 заключить изъ этого, что какъ въ апокрифвческомъ ис- 
точник1^ нос^д'Ьднихъ, такъ и въ греческомъ подлинник'^ нашей 
статьи о Соломон1>, назваше птицы было (ттроОЭ^о;, в^гиСЫо. Въ 
нему то! привязывается страеидъ Глубиннаго стиха, какъ съ дру" 
гой стороны ноготь, нбга, нйга и тому лодобныя народный при- 
иаро^дешя^ имени — къ талмудическому нагар -ту р'Ь ^). Такая же 



*) Гранд1озныЙ образъ, съ какииъ является Страеилъ въ стих'Ь о 
глубинной книг'Ь^ можетъ быть, продуктъ наслоен!» разъи^)авшейса 
народной Фантазии и, скор'Ье всего, вл]ян1Я сходныхъ апокриФическихъ 
етатеЙ. Въ статьЪ со всей твари,» о которой говоритъ прибавление^ 
къ соловецкому индексу, читаеиъ: «Глаголетъ писан1е: есть куръ, 
бму-же глава до небеси, а море до кол'&на; егдаже солнце омываегся 
въ ошяв'Ь, тогда ок1янъ всколебается, и начнутъ волны кура бити по 
перью; онъ же, очютивъ волны, и речетъ кокореку; протолкуется: 
свФтодааче Господи, дай же св'Ьтъ мирови. Ёгда же то воспоетъ, и 
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ч 

двойственность пересказовъ обозначается и въ нредстав1ен1и Соломо- 
нова соперника то Еентавронъ-Квтоврасоиъ, то таднудическимъ 
инорогонъ, какъ изображается онъ иногда въ мншатюрахъ Палеи. 
Бакъ бы то ни было, въ стать'Ь толковой Палеи нельзя не 
признать знакомую наиъ изъ Талмуда пов1^сть о Соломон1^ и Асмо- 



тогда всЬ куры воспоютъ въ одинъ годъ по всей всед'Ьян'Ьй» (Тихо- 
нрав. II, стр. 349—50). Тавъ и въ глубинной книгФ: Страеилъ живетъ 
на синеиъ иорф, тамъ Фстъ и пьетъ и плодъ плодитъ. Когда онъ встре- 
пенется, все синё лоре всколебается, тонитъ корабли гостиные; онъ 
такъ великъ, что держитъ б'Ьлый св'Ьтъ подъ правынъ крылоиъ. 

Когда СтреФилъ вострепещется 

Во второиъ часу посл'Ь полуночи. 

Тогда запоютъ всЬ п'Ьтухи по всей яемл'Ь. 

(Безсон., Кал. II, № 92). 

Сличите съ этииъ исполинскую птицу талмуди<|ескихъ свазокъ, кото- 
ран стоитъ въ морф по кол'Ьна, голова до неба, а вода въ томъ м'Ь- 
ст'Ь такъ глубока, что опущенный въ неё топоръ черезъ сень л'Ьтъ 
еще не дошелъ до дна (си. зам'Ьтку Ргеа(1еп1ЬаГя въ Опеп1и. Осе!- 
()еп1, III, 2, стр. 354). Въ муоульманскихъ предан1яхъ разсказываег- 
ся, что у Бога б'Ьлый п^тухъ, у него одно крыло простерто на во- 
стокъ, другое на западъ, голова подъ престоломъ сдавы, ноги въ 
преисподней. Ежедневно рано утронъ онъ возв'Ьщаетъ своимъ п-Ь- 
н1е91ъ время для молитвы, и слышатъ его всЬ жители неба и земли, 
кром'Ь т-Ьхъ, кто отягченъ грЪхомъ. Ему отв-Ьчвготъ вс* п*тухи на 
земл'Ё. Но когда настанетъ день воскресен]я, Господь скажетъ ему: 
собери твои крылья и не пой, чтобы всЬ жители неба и земли, кро- 
м'Ь отягченныхъ грФхомъ, узнали, что насталъ день судный (Хаятуль- 
Хаяванъ Ад дамири, изд. въ Булак'Ь 1284 г. I т., сгр. 429, — по ука- 
занию г. ГиргАса; ВосЬаг!;, Н1егого1СОп. II, 854 — 5). — Въ одномъ 
разнор'Ьч1И стиха такое же движен1е стравила приводится въ связь- 
съ «посл'Ьднимъ временеиъ». Когда 

СтраФиль птица вострепёхнетца, 
Все синё море восколыхнитца, 
" Тады будя время опосл*дняя (1с1. 1Ь.). 

Это напоминаетъ такую же подробность отреченнаго апокалипсиса 
1оанна, по греч« тексту у ТишендорФа: хае атго т^у ^е1>у>}у той 

от/эоиЗ-сои ауэс9т>^агтя1 ниах ^отвгу>з^ тоитватсу итхо хг,^ фсэуч* ар)(ауу(Хо\> 
аУЯ(Т'[;у}(Угта« тгааа уиак^ ^у^оотг^уч» (Т18сЬеп(3. АрОС. арОСГ. 77); ВЪ церк.- 

слав. перевод'Ь вопросовъ 1оанна (изд. Срезневскаго, Древ.-слав. нам. 
юсоваго письма, стр. 418): пр'Ьже подъ гласомъ птичемь всЬка 
тварь вьстанеть и тогда вьскреснеть всЬка пльть челов'Ьчьска. 
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1^. Кжтоврасъ такое же демоническое существо, какъ и Асмо- 
дей, его шцутъ съ той же ц'Ъ^ью, онъ попадается на ту же 
уювку, гЬ же р1&чи на пути и лередъ Содомономъ, полный за- 
гадочной мудрости. Наконецъ онъ также мститъ Союмону, завда- 
д1^въ его перстнемъ; только дтотъ эпизодъ разсказанъ голословно: 
Соломонъ заброшенъ на конецъ об'1^тованной земли, гд*!^ его на- 
юдятъ его мудрецы и книжники^). О романтическихъ приключе- 



') Б-Ёдствхн Соломона ничФмъ не объяснены въ разсказЪ Палеи: 
онъ просто пытаетъ силу Китовраса. Въ Талмуде они вызваны его 
гордынею; кром11 того, онъ попустилъ увлечь себя гр'Ьху, нарушивъ 
три об'Ьта: не держать много золота, коней и женъ. Въ мусульман- 
скихъ легендахъ онъ согр'Ьшилъ т'Ьмъ, что, женившись на Ц|агада'11, 
дозволилъ у себя во дворц'Ь идолопоклонство, такъ какъ Ц^агада тай- 
но покланялась образу отца своего, считавшаго себя Богомъ. За втотъ 
ироступокъ онъ наказанъ т'Ьмъ, что Сахръ (Китоврасъ) забросилъ 
его. Можетъ быть, втотъ нотивъ былъ изв'Ьстенъ и Палв'Ь, хотя его 
приходится угадывать изъ той случайной посл'Ьдовательности, въ ка- 
ков статьи о СоломонЪ идутъ въ ней другъ за другомъ. Въ мусуль- 
манской редакцш легенда о СоломонЪ отъ первой его встр'Ьчи съ Са- 
хромъ развивается такъ: 1) Поимка Сахра; 2) впизодъ съ царицей 
СавскоЙ, которая вскор'Ь находитъ соперницу въ 3) ^^а^ас^а''Ь, до- 
чери царя Нубара. В^агада совлскаетъ Соломона пъ грФху. 4) Нави- 
зан1е Соломона и месть Сахра. — Пользуясь напечатанными отрыв- 
ками Палеи и въ особенности рукописнымъ погодинскимъ текстомъ 
(Публ. Библ., № 1435), ,я постараюсь указать на такую же последо- 
вательность и въ нашихъ легендахъ о СоломонЪ. Соломонъ женится 
на дочери фцраона,^ царя егппетскаго (кн. Царствъ. III, 3) и, гото- 
вясь къ постройк'Ь храма, ссылается съ Хирамомъ тирскимъ (кн. 
Царствъ. III, 5) и съ своимъ тестемъ: «Соломонъ же 6*6 поялъ 
дщерь Фараонову. Бгда же здааше святая святыхъ, посла посолъ свой 
К!) нему, глаголя: тестю мой, приели ми помощь. Онъ же избра 600 
мушъ по остроноум1и, яко умрети имъ томъ л^тЪ, хот'Ь искусити 
Соломоню мудрость. Бгда же приведени быша предъ Соломона, ви- 
дЪвъ же я издалеча, повелФ ишити саваны всФмъ имъ, приставижькъ 
нимь посолъ свой, къ Фараону, и рече: тестю мой, аще тн не въ 
чемь своихъ -мертвыхъ погребати, шее ти имъ порты, у себе же я 
погреби» (л. 332 об.). Я нарочно привелъ втотъ эпизодъ, объясняю- 
щей одинъ отрывокъ.въ «Сказан1и о премудрости царя Соломона и о 
южской цариц'Ь и о философ'Ьхъ», напечатанномъ Пыиинымъ (Пам. 
стар, русск. лит. III, 61^—63, см. въ конц'Ь). — ДалФе, по поводу того 
же сооружен]я, является у Соломона потребность разъискать Кито- 
враса и 1) сл'Ёдуетъ эпизодъ о КитоврасЬ, приведенный въ текст1Ь,. 
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Н1яхъ взгнаннаго Со^омона не говорится ничего, какъ мы пола- 
гаеиъ, потону что въ древней Россхи и на славя нскомъ юг1^, по- 
дарившемъ насъ этими отреченнынн сказан1яни, быдъ популяр- 
н'Ье другой разсказъ о нести Китовраса, въ которонъ Китоврасъ 
похищалъ жену Соломона. Существо ваше его у южныхъ славян- 



опвсан1е храма, аостроеннаго €вамен1енъ единаченъ всЬмъ я к р о- 
торьскымъ» (л. 333 '^. = х15ос^ лхротб^ог^^ сл. ВЪ Сказан1и не- 
дов'Ьдонымь р'Ьчемь, ркпс. Со«1йскоЙ библ., ^6 1450, первой поло- 
вины XVI в., л. 193 лиц.: «ажротомъ — камень»), дворца дочери Фа- 
раоновой, с Тогда воэведе Солононъ дщерь Фараоню ивъ града Дави- 
дова въ домъ свой, иже 6Ъ создалъ въ дни с!я, въ 20 л'Ьтъ, въ ня- 
яе создалъ Соломонъ два домы: храмъ господень в домъ царевъ. И 
тогда отпусти Соломонъ Китовраса. Китоврасъ же, пойдя въ люди 
свояэ и. т. д. (л. 339 л.)— гл1»дуетъ легенда, разскааанняя выше (стр. 
84 — 5 прим.)) о двуглавомъ ну жФ, котораго Китоврасъ оставилъ у Со- 
ломона. 2) Эпизодъ съ царицей Южекой иноплеменницей, «име- 
иемъ Малкатшва» (иначе: Малватошва), которая нскушаетъ Соломо- 
на загадками (л. 339 о* — 340 л. О аагадкахъ см. въ посл'ЬднеЙ 
глав'Ь). Она только что удалилась, какъ является царица Савская, 
иноплеменница: сЦарь же Соломонъ вдасть царици оной имя М а л- 
катъкша» (ел. 340 л. о.). Царица юга, или южская, очевидно еъ 
ней тождественна, или, лучше, образъ посл'Ьдней, какъ онъ представ- 
ляется въ ПалеФ, развился изъ данныхъ библейскаго разсваза о ца. 
риц'Ь Савсвой. 3) Дальн'Ьйш1е эпизоды Палеи отв'Ьчаютъ, какъ мв-б 
кажется, довольно близко легендФ о В^ага(1а''Ь, совратившей Соло- 
мона, л. 341 о.: сИ царь Соломонъ бЪ любя жены з'Ьло и поятъ же- 
ны чюжаа, и дщерь Фараоню, и моавитяныню, - и аманы(таны)ню, 
идои11аныню, и суряныню и хе#еоныню и амерерыню отъ языкъ: яво 
покори Господь сыномъ израилевынъ не входити въ ня, и ти да не 
входятъ въ вы, да не уврататъ сердецъ вашихъ въ сл1Ьдъ идолъ сво- 
ихъ. И т11хъ приложися любйти. И бысть ему женъ вдовицъ 700, а хо- 
Т1Й 300, а книгъ бяше у Соломона цари 8 тысящъ, яко же рече ппса- 
ше: бысть Солом.онъ мужъ мудръ притчами и гадан]и и нераздр'Ьши* 
мыя суды словесъ д'Ьан]Й рЪшашеть пытан]емъэ. Посл'Ьднее указа- 
Н1С на мудрость Соломона, в'Ьроятно, дало поводъ привести непо- 
средственно за нимъ известные суды Соломона (л. 341 о. — 343 о.; 
библейсв1й судъ о двухъ женахъ в ребенк-Ь пом11щенъ ранЪе, л. 
331 л. о., отдельно отъ ел'Ьдующихъ) — хотя, очевидно, не у мФста. 
Зам'Ьтимъ, что рядъ ихъ заключается притчей о цар*!! Адарьян'Ь, ве- 
лЪвшемъ звать себя богомъ, т. е. о Дубар'Ь мусульман гкихъ легевдъ, 
отц*!» Цзага<1а'ы, и затЪмъ разсказъ продолжается такимъ образомъ: 
«И бысть во время старости Соломона, иувратиша жены чюжаа еерд- 
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скяхъ народовъ засвид1&те1ьетвовано недавно записанной сербской 
4;казкой, но тодько въ русской кякжной цов'Ьсти онъ сохранидся 



це его въ с^^'Ьдъ боговъ другыхъ» и т. д. — и переходитъ въ пов'бсть 
о царевн-Ь, отвечающей, оо нашему мм'Ьн1ю, Д)ага(1а''Ь, л. 344 л. о. 
(см. выш« стр. 92 — 3, прим. и стр. 132). Какъ посл'Ьдняя является при- 
чиной паден1я Соломона, такъ и пов11сть о царевв'Ь заключается повто- 
рен1емъ предъидущйхъ словъ (л. 844 о.): «Царь же Соломонъ б'Ь любя 
жены зФло^ и поятъ жевы чюжа. и дщери Фяраоня и моавитяныня.... 
И тФхъ приложися любити. И бысть Соломону женъ веденицъ 700, а 
хотей 300, а книгъ бяше у Соломона царя 8 тыс. Бысть во время ста- 
рости Соломоня, и совратиша жены чюжаа сердце Соломоне ходити въ 
«л11дъ боговъ яв'Ьхъ, иве б'Ь сердце его съ Господомъ ^огомъ, якоже 
бФ сердце Давидово; и хожаше Соломонъ въ сл'Ьдь мръзскыхъ вкуше- 
нШ и оскверненныхъ и въ сл'Ьдъцаря ихъ^ и въ слЪдъ сына Амоня» 
и т. д. Зат-Ьмъ разсказывается о наказан1и, постигшемъ Соломона за 
такое отступлен1е отъ истинной в'Ьры. Но 4) Китоврасъ не играетъ 
во всемъ этомъ никакой роли; его месть разсказана въ иномъ м'Ьст'Ь 
(подъ № 1^, и притомъ въ немноглхъ словахъ. Это1^ эаизодъ, оче- 
видно, остался у насъ ыеразработаннымъ, и едвьли былъ популяренъ 
въ этой ч;вязв, судя по тому, что после разсказа, какъ Китоврасъ 
вабросилъ Соломона, онъ снова является въ его услужении и даже 
«ставляетъ ему двуглаваго мужа. — Что касается впизода о царевнФ (у 
Тихонравова. 1, 269 — 71; Пам. стар, русск. лит. III, 53 — 4; Андрей 
Поповъ, Хронографы. I, Ъ, 173 сл'Ьд., гл. 29: о вопросЬхъ царицы 
Ооломояовы), то онъ сложился подъ замФтнымъ вл1вн1емъ легенды о 
царяц'Ь Савской, съ талмудическими и мусульманскими редакщ ям и ко- 
торой мы познакомимся впосл'1^дств1и. Царь не хочетъ отдать Соло- 
мону свою дочь; тогда б-Ьсы похищаютъ ее для него, си всадиша ю 
въ сандалъ и ведоша ю по морю. Вид'Ьвъ же царевна, мже моужь 

водоу пьетъ, а язъ него идеть вонъ опять И переЪхаша немного, 

«»же мужъ въ водЪ бродить, а воды проситъ, а волны пошибаютъ 
«го (въ повести о д'Ьтств'Ь Соломона^ у Тихонрав.^ Л%т. русск. лит* 
и древн. 1У, стр. 128: сотецъ мой по горло сидитъ въ вод!», проситъ 

пити^ а напитися не можетъ») И перв'Ьхавъ мало, шже ^деть мужъ 

«1|иа косити, а за нимъ два козла ходятъ и по'Ьдаютъ травоу, иже 
что оусИчетъ». Соломонъ толкуетъ ей вти загадочный вид'Ьн1я: 1-е, 
«то есть домъ царевъ, сюды внидетъ, а иноуды. изидетъ»; 2-е, «то 
есть тиоунъ, царевъ, соудове соудитъ, а дроугихъ ищеть, чюмъ бы 
емоу царю сердце добро сътворити»; 3-е, стой есть, иже поииетъ моужъ 
дроугую жену съ чюжими д'Ьтьми, и шнъ что придобоудетъ, а мни 
то съфдятъ, а еуоу ничто же въ роукоу не идеть». Загадки напоми- 
на|отъ стиль Бес1Ьды Трехъ Святителей и тому подобныхъ памятни- 
■овъ. Сл. напр. девятый сонъ Мамера царя: красивый ковь "Ьстъ тра- 
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съ 1меяенъ Китовраса. Небоаьшой шроЫ^лъ въ пов^^стм легко вос- 
полняется при помощи поздя'1&11Шихъ пересказовг, книжныхъ и на- 
родныхъ, въ которыхъ роль Китовраса предоставлена Пору, либо 
какому нибудь безъименному царю, либо Василью Окульевичу. 

Сп^^шимъ передать содержан1е пов'1^сти ^): 

сБысть во Терусалим*]^ царь Соломонъ, а во град*!^ Лукоръе 
дарствулк царь Кятоврасъ; обычай же той им'Ья цары во дни цар- 
стнуетъ надъ людии, и въ нощи обращашеся зв^^ремъ Кя- 
товрасомъ, и царствуетъ надъ'зв'Ьрми, а по родству братъ 
царю Солоиану. И въ н'Ькоторое вреил св']^да царь Киговрасъ, 
что у Соломана жена прекрасна, и вражхемъ сов11томъ разъярись 
Китоврасово сердце, хотя у себл вид1^ти Соломонову жену, и умыс- 
ли во ум'1& своемъ, и срлди корабль со многимъ товаромъ, и по- 
слаша во 1ерусалимъ челов'1^ка своего волхва и приказалъ ему: 
€ добры мой челов'1&че, аще ти пр1идеши во Теросалимъ, и ты украдь 
у Соломана жену ево и приведи ел комн']^». И рече ему волхвъ 
той: €Д8Й же ми, господине, порфиру свою царскую, и л могу 
ел1 украсти у Соломона». Бятоврасъ же, дал ему порфиру свою 
царскую, и отпусти его во 1еросалимъ градъ. И вскор1^ волхвъ 
тотъ пр1иде подъ градъ 1еросалимъ и нача торговати, товаръ свой 
продавати, а порфиру царскую положи среди кораблд; того ради, 
чтобъ ел всАКЪ вид'1^лъ. И нача къ нему многад люди ходити то- 
варовъ смотрити; и н'Ьк!й челов'Ькъ, увидл на корабл'Ь порфиру 
царскую, и приде ко царю Соломану и глагола ему: сцарю Со- 
лонане, пришелъ гость со многими товарами и привезъ на ко- 
рабл']^ порфиру царскую велмичюдну и украшенну драгимъ каме- 
н!емъ». И рече царь Соломанъ: сприведи его съ порфирою цар- 
свою». Челов1>къ той пойде на' корабль и рече гостю: с пойди, 



ву двумя горлами, переднвмъ и ааднимъ. Толкован1е: князья и судья 
и стар'Ьйшины начвутъ судить не по правд'Ь, а для прибытка, и брать 
посулы и у праваго и у виноватаго. Сл. въ Бес'Х^д'Ё: Вопросъ: что 
есть: конь стоитъ, .изсохъ, а трава подъ нимъ до чреве? — Отв*тъ: 
Конь есть богатый челов'Ькъ^ который, смотря на свое богатство, из- 
сохъ. В. Что есть: конь стоитъ на голомъ гумн-Ь, а сытъ вельми? О. 
Конь есть убопй челов'Ькъ, который о богатств'Ь не печется. Бусл^- 
евъ, Истор. Оч. II, 25. 

^) Нап. въ Памяти, стар, русск. лит. III, стр. 59—61, и у Буслае- 
ва, Историческая Христомат1я, стр. 718—721. 
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госао}(ине, съ порфврою царскою къ Союнану царю». Волвъ же 
той пойде съ порфирою, царскою. Содоманъ же, вндя ту царскую 
порфиру ведни украшену, и иовед']^ взати, а ц'1^ну за нее... И 
рече Соломанъ царь: скупче, буди ко.мн'Ь .заутра на об'Ьдъ>. 
Волхвъ же той удари яедомъ царю. ... (и возвратися) на корабль свой 
радуяся. На утр1й же день нршде волвъ той ко царю Соломану...» 
Вд1^сь С1']&дова1Ъ въ рукописи разсказъ о тонъ, какъ посланный 
Китовраса совратидъ жену Содонона, давъ ей соннаго зелья, от* 
чего она стада точно мертвая; и когда Соломонъ похоронидъ ее, 
волвъ додженъ быдъ явиться снова, чтобы оживить ее и тайно 
отвести къ своему царю. Содомонъ, пров'Ьдавъ объ этомъ черезъ 
своего посдан|гаго, самъ явдяется переодетый въ Битоврасово цар- 
ство, взявъ съ собой войско, которому ведитъ стать поодадь; 
онъ одинъ пойдетъ впередъ, а они пусть ждутъ его знака: какъ 
затрубить онъ первый разъ, пусть будутъ на готов'Ь: с во вто- 
рый .заиграю, и вы по'Ьдьте ко мн1^ и стайте въ запади; аще ди 
въ трет1е заиграю, и вы борзо ко мн1& будите». И пр1иде Содо- 
манъ во царство Китоврасово, аки прохожей старецъ мидостыню 
сбирать, и пр1иде въ садъ, гд']^ черпаютъ воду Еитоврасу царю, 
и выиде д'Ьвка по воду въ садъ со здатымъ вубцомъ, и рече Со- 
доманъ: сдай же ми, д1^вица, изъ сего кубца испити». И рече 
еиу д'1^вка: с какъ ты, старецъ, хощешь нити изъ царского сего 
кубца: аще кто увидитъ и скажетъ царю, и онъ ведитъ за то 
иасъ об'Ьихъ казнить». Содоманъ рече: сдай же, д'1^вка, испити: 
никто у^насъ сего не увидитъ»— и дасть ей за то кодечко здато, 
и она даде еиу испити, и пеиде д1^вка съ водою радуяся и ска- 
жи госпож'Ь своей такъ:^сазъ его нашда на пути». И (н1^кто) 
увид'Ь у нее иЬ въ которое время то кодечко Содомонова жена, 
а Битоврасова царица, и опозна его, что то кодечко ее обручадь- 
ное, и рече ей: сскажи, д1&вка, кто ти дадъ с1е кодцо»? Рече 
д1^вка: сдадъ ми, госпоаса, старецъ захожей». Она же рече: сне 
старцу быть, но мужу моему Содомону». И скоро разосда ино- 
гихъ дюдей своихъ по граду и повед1^ сысвати^ Они же сыскавъ 
же старца, и нриведоша его къ ней. Она же вид'Ьвъ и рече ему: 
«Содомане, ты пошто еси сюды пришедъ»? И рече Содоманъ: 
«аришедъ убо я по твою гдаву». И рече ему жена его Содома- 
дова: ссамъ ты, Содоманъ пришедъ на смерть и будеши повЪ- 



— 222 — 

(шенъ)...» И Соломонова жена скоро послата на поде жъ К|то- 
врасу дюдей своихъ: <и скажите Китовраеу тап: пряшедъ в<> 
ЧЕ^ гость, а тво1, господине, ведругъ». Внтоврасъ же скоро 
11о1Ьде ко дворцу своену ■ виде Содонана у себя на царскомъ. 
двор']^, и рече ему Кнтоврасъ: сты есн, Содоманъ, почто во нн'1& 
пришедъ?» И рече Содомонъ: «пришедъ (*сии къ теб1& для того, за 
чтоеснукрадъ жену мою»? И рече ему Кнтоврасъ: сади ты у меня^ 
Содомонъ, хощети украети свою жену, у меня не видатъ те61> 
жены своея, а теб'Ь отъ меня живу не быть». И повед']^ царь 
Кнтоврасъ Содомона скоро пов1^сити, и Содомонъ предъ царенъ 
Китоврасомъ нача пдакати и рече: «братъ еси, Кнтоврасъ. язъ. 
быдъ братъ твой царемъ и царствовадъ во 1еросадим1&; поведи 
ми датъ царскую смерть, веди менА пов'Ьсити честно и веди тут'ь 
вывести питьА и 1^ствы иного, и поди за мною и съ царицей^ 
саиъ, и веди бытъ вс'1^мъ дюдеиъ градскимъ на такое мое позо- 
рище, и веди имь нити и асти, а меня царя Содомона поминать». 
Кнтоврасъ же посдуша царя Содомана и сотвори такс; и повед*^ 
Содомона вести на шибадицу. И приведчи Содомона къшибадиц!^ 
и вид'Ё Содомонъ на шибадиц1^ дычную петдю и рече Кптоврасуг 
«брате еси, Кнтоврасъ, ади у тебд во царств'Ь твоемъ не ста- 
до шедку? пошди ^и веди купить красного да жедтого, и свиты 
цп^ петди шедковы, едину красную, а другую желтую, и л въ> 
дюбую петдю кинуся». Китоврасъ же повед1^ шедку купитъ^ 
красного да жедтого, и свитъ петдю въ красномъ, а другую въ> 
жедтомъ. И рече ему Содомонъ: «брате еси, Китоврасе, ведк 
жпЪ поиграть въ мадый рожекъ перед*» посд'бднимъ концомъ». Ки- 
товрасъ же повед1& ему играти, Содомону, въ рожекъ; и уодыша 
войско содомоново и нача вооружатися. И какъ приведи Содомо- 
на къ шибадиц']^, и рекоша Содомону немидостивы подачи: «ид» 
Содомонъ, на шибадицу». И Содомонъ пошодъ и ступидъ н& 
первую ступень, и гдагода Содомонъ Китовраеу: «брате еси,. 
Китоврасе, поводь мн'!^ еще поигратнвъ мадый рожекъ», — и царь 
Содомонъ заиградх въ рожекъ, и въ т1& поры Китоврасъ и все- 
войско Китоврасово задумадось, и усдышадо содомоново войско & 
лриде бдизко Содомона цард и укрыся въ тайн'Ё м1^ст1^. И реко- 
ша ему немидостивые мастеры: «царю Содомане, что м^^шкаешь»?* 
И Содомонъ поиде по д1&ствиц1^ и вскочи на верхней перекдадъ. 
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11а1ый рожекъ. И борзо прискака Соломоново войсно къ нему; и 
ловед'Ь Соломон'ь вс1^хъ побивать; они яъ градск1е людн поб*]^' 
жаша, а цард Китовраса и жеву царвцу поймали и нриведи предъ 
царя Соломона. И рече Соломонъ: с брате* Китоврасе, ты мн%> 
готовилъ шибалицу и дв*)^ петли шелковы, и хот^^лъ менд» по- 
в1^сити не по внн1^ моей, но по своему злакосненону еердцу, и 
за то есй саиъ впелъ въ руки мод, *ко агна въкохти волку, и 
терпи въ рукахъ моихъ, и не можешь живъ быти>. И повел-Ь 
царь Соломонъ оов'Ьснти ихъ об'Ьихъ— ^Китовраса въ красную пет- 
лю, а жену ево, царицу, въ желтую петлю, а волхва ихъ въ 
лычную петлю; и повел1^ во град*]^ и досталныхъ людей всЬхъ 
побити, а царство Битоврасово огнемъ выпалить. А царь Соло- 
монъ пойде въ 1еросалимъ градъ, елавяще святую Троицу, что 
нев1&рваго царя побилъ, и цярство его попл'Ьнилъ, и огнемъ по- 
палилъ. Богу нашему слава и нын'Ь и присно и во в'1&ки в'Ькомъ, 
аминь». 

Весьма естественно можетъ явиться вопросъ: въ какомъ от- 
ношеши находится эта пов'Ьсть, сохраненная въ рукописи ХУП— 
ХУШ в1^ка, къ разсказу Палеи? Сл'1&дуетъ ли предположить меж- 
ду ними древн'1^йшую связь, или .эта связь явилась ноздн'Ье и 
случайно? Легенда о похищен1И могла существовать въ начал'6. 
отд1^льно и имена Битовраса и Соломона проникнуть въ нее лишь 
позднее подъ вл1ян1емъ Палеи: фактъ довольно обыкновенный въ 
мстор1и легендъ, легко см'1^шивающихся другъ съ другомъ безъ 
особаго внутренняго повода. Но у насъ есть н1&которыя данный, 
ПОЗВ0ЛЯЮЩ1Я заключить, что въ настоящемъ случа1& мы им1&емъ 
д'Ьло съ фактомъ другаго разбора. Бели мы в'Ьрно толкуемъ из- 
в1^стное изображеше Битовраса на вратахъ Соф1Йскаго собора ^)^ 
то уже въ начал'Ё Х1У-го в'Ёка и, можетъ быть, ран1^е, легенда 
Палеи представлялась въ нзв'кстной связи съ легендой о похи- 
щеши. На первомъ пол!; исполинская крылатая фигура Бентавра- 
Китовраса ^держитъ въ одной рук*)^ небольшую фигуру въ зуб- 
чатой короне, очевидно Соломона, котораго онъ собирается забро- 
сить. Вдали такая же фигура сидитъ на престол-Ь *); это^ 

О Древности Гос. Росс, отд. VI. 

^) Я сл'Ьдую текбту Древностей Госуд. Росс; приложенное иаобра-^ 
яен1е (отд. У1, М 33) слишкоиъ затерто на второмъ планЪ. 
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ОПЯТЬ же Содомонъ передъ т1^мъ, какъ Битоврасъ схватидъ его: 
так1Я удвоенный изображешя одного н того же лица въ разныхъ 
подожен1яхъ довольно обычны въ етаринныхъ мишатюрахъ ^). Или 
это Битоврасъ, принявш1Й , по разсказу Талиуда, образъ изгнаннаго 
царя н возс1^вш1Й на его престолъ. Надпись къ этому изображе- 
н1ю не вся сохранилась или не вполн'Ь записана: €(Би)товрасъ 
меце братомъ своямъ на об1^тованную землю зр(А?)> Онъ, 
стало быть, бросилъ его въ другую сторону, отъ себя, или на- 
до читать съ Цалеей: на конец ъ; иодъ братомъ разум'1^ется 
Соломонъ — но такимъ, какъ изв^^стно, онъ является только 6ъ ле-^ 
генд']^ о цохищен1и. Въ Пале1^ Битоврасъ— темное, демоническое 
существо, въ легенд'Ь онъ-^царь, почему на соф1йсвихъ вратахъ 
изображенъ въ корон1& ^) и, кром'Ь того — спо родству братъ 
царю Соломону». Ясно, что оЬЪ редакщи сказашй о Битовра- 
сЪ уже существовали совместно. 

Бол'1&е полное доказательство тому мы находимъ въ н'Ьиецкой 
иодм'!^ 0. Соломон'Ь и Морольф'Ь. Она начинается Т'Ьмъ, что Мо- 
рольфъ, чудовищный видъ котораго описывается особенно тщатель- 
но, приходитъ къ Соломону; въ пачал'Ё безъ сомн1^шя разсказы- 
валось, что онъ приведенъ къ нему насильно. Сл'Ьдует!^ за т'1^мъ 
изв'Ьстнов прен1е мудрыми загадками и притчами, тс1^ чего по- 
эма переходитъ къ разсказу о похищен1и Соломоновой жены. Все 
это приводитъ насъ естественно къ слЪдующимъ заключешямъ: 
во 1-хъ существовалъ в']&роятно особый славянсшй пересказъ ле- 
генды о Битоврас']^, въ которомъ части расположены были такимъ 
образомъ, что всл']&дъ за поимкой Еитовраса и его прен1емъ съ 



') Сл. напр. описан1е одной мин1атюры въ ркас. жит1я Петра и 
Феврон!и МуромсБИхъ, въ моей стать'Ь: Новыя отношения Муромской 
легенды и т. д. въ Ж. М. Н. П. 1|871, за Май. 

^) Сл. таБ1я же изображеы1я крылатыхъ кентавровъ, съ в'Ьнцояъ 
на голов'Ь и со скииетромъ въ рукахъ на паникадил!}, находящемся въ 
музе'Ь христ1анскихъ древностей при с.-петербургской академ1и худо- 
жествъ. Аделунгъ, вид^вш^й его еще въ ризниц'К Новгородс1$аго Соф1{^- 
скаго собора, считаетъ его визант1Йской работы (Айе1ип§^у 016 Косд> 
зйпзсЬеп ТЬИгеп. ВегИп, Ке1тег, 1825, стр. 84). Г. Прохоровъ скло- 
ненъ отнести его, ви'Ьст'Ь съ изображен1еиъ Китовраса ни васильев- 
СЕИхъ вратах7« (?), къ концу ^ХУ-го в'Ька, если не къ ХУ1-му. 



— .225 — 

Союмовомъ сл1^довалъ эоизодъ о иохищеаш инъ соломоновой же- 
ны. Во 2-1ъ) посд'1^дн1Й эпвзодъ доджецъ Ьъиъ находиться уже 
въ той первичной дегенд'Ь, изъ которой развились самостоятельно 
н^мецк!» сказашя о Содонон'Ь и Морольф1^ и славянскШ леген- 
дарный циклъ Соломона и Китовраса. Бь этому зак,лючвн1Ю при- 
шелъ уже Пыпинъ ^). Иосл]^ всего сказаннаго нами о генезисе 
содомоновской легенды, н1^тъ ничего удивительнаго, что и въ 
данномъ случа']^ придется искать источника на востоке, въ той 
культурной сред']^, цзъ которой мм думали объяснить нашего Ки- 
товраса- Кентавра. Мы нашли въ немъ инд1&йскаго Гандарву. Ган- 
дарвой зовется отецъ Викрамадитьи въ изв'Ьстномъ сборник'^ ле- 
гендъ о немъ, столь сильно повл1ЯВшемъ на еоставъ соломонов- 
ской саги. Я уже сказалъ, что Гандарвы — миеическ1я существа, что 
то въ род'Ь служебныхъ духовъ; у нихъ слабость къ смертнымъ 
женанъ, съ которыми они люОятъ общаться, которыхъ сами онм 
похищаютъ либо увозятъ ддя другихъ. Объ этихъ увозахъ хо- 
дило много разсказовъ; сообщен!емъ сл1^дующей буддистской жата- 
ки, въ двухъ разныхъ редакц1нхъ', я обязанъ г. Минаеву. Изъ 
лежащаго передо мною перевода я извлекаю только сущность по- 
вктн, назначенной доказать, «что женщины нельзя уберечь:» 
древше мудрецы^ поселивъ женщину среди океана, во дворцЪ у 
озера Симбали, не могли уберечь ея. 

«Въ древности, въ Варанаси (Бенаресъ), въ царствованхе 
Брахмадатта'ы, Бодисатва принялъ зачат1е въ, утроб'Ь старшей его 
хены и, когда пришелъ въ возрастъ, по смерти отца сталъ пра- 
вить царствомъ. Старшая его жена называлась Кдкйи, красивая 
какъ Аасараса.... Въ это время и%к\й царь Су панна, приндвь 
образъ челов1^ка, приходилъ къ царю вести игру и, играя, влю- 
бился въ старшую жену, похитилъ ее, увелъ въ свой дворецъ, 
гд1^ и наслаждался ею. Не видя царицы, царь сказалъ гандарву 
(а1&вцу, музыканту) по имени Ыатакувера: отъищи царицу. Ган- 
дарва, желая подстеречь царя Супанну, ск^рятался въ -одномъ 
озер1& въ тростниковой чащ1^ и во время его возвращен1Я домой 
с1^лъ къ нему па крыло и такимъ образомъ достигъ его жилища, 
гд']^ еъ царицей им'ёлъ любовную связь; засимъ, сёвъ опять на 



О Очеркъ, стр^ 107 и 113. 
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его крыло, вн1^ст1^ съ н«нъ вернулся назадъ и во время игры 
Супанны съ царемъ взявъ лютню, подошелъ къ игрокамъ и, 
ставъ около царя, расп1^вйя, (^казалъ первый стихъ: с Несется 
оттуда благоухаше, гд'Ь живетъ мой милая. Далеко отсюда Кк- 
Ш!, радующая мое сердце». Выслушавъ ототъ стихъ, Суаанна 
сказалъ другой: «Еакъ ты переплылъ черезъ океанъ, какъ пере- 
плылъ черезъ р'Ьку Бебука м семь морей, какъ взобрался на Сим- 
бали»? (зд1^сь въ смысл1^ дерева). «Съ тобою переплылъ я океаиъ, 
р'1^ку Кебука и семь морей; посредствомъ тебя взобрался на Сим • 
5али>. Отв1^чая ему Супанна сказалъ четвертый стихъ: сУвы- 
мн'Ь великорослому, увы безсмысленному! Къ жен1^ я иривезъ 
полюбовника и отъ нея увезъ его». Посл'Ь того онъ привелъ на- 
задъ жену къ царю Варанаси, и самъ болЪе не приходилъ» ^). 

Въ. другой редакщи ^) тотъ же разсказъ передается съ ины- 
ми именами и н'Ькоторыми новыми, подробностями. <Въ древности 
въ Варанаси царствовалъ царь: Тамба; у него была весьма кра- 
сивая старшая жена, по имени Суссони. Въ это время Бодисатва 
родился какъ Супанна; тогда островомъ змМ (нага) былъ островъ 
Сорума. Бодисатва жилъ на этонъ остров1^ въ обители. Супанновъ 
и, принявъ образъ юноши, приходилъ въ Варанаси играть съ ца- 
ремъ Тамба. Увидавъ его красоту, служанки донесли царяц'!^: Съ 
нашямъ царемъ играетъ такой то юноша. Желая на него посмо- 
тр1^ть, она нарядившись пришла однажды въ игральный покой и, 
стоя между служанками, смотр'1&ла на него. И онъ также смо- 
тр'Ьлъ на нее, и оба другъ въ друга влюбились. Царь' Супанна 
собственною силою поднялъ въ город'Ь в']&теръ; люди, боясь паде- 
шя дома, вышли изъ царскаго дворца; онъ же собственною силою 
навелъ тьму и, взявъ царицу, по воздуху отправился на ос- 
ровъ зм1^й въ свой дворецъ. Никто не зналъ, откуда Суссони 
пришла и куда ушла; онъ же, насладившись ею, приходилъ къ 
царю играть. У царя былъ гандарва (мызыкантъ), по имени 
Сагга; не зная, куда ушла царица, царь призвалъ его и сказалъ: 



•) IV, 3, 7. 

^) 1Ь. V, 1, 10. Оба разсказа напеч.ятаны теперь въ стать* г. Ми- 
наева: Н-Ьсколько разсказовъ изъ перерождений Буддм (Журн. М. Н. 
Пр. за 1871 г., т. СЬУПГ), стр. 129—133. 
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Ступай, исходи всЬ земные и водяные пути и высмотри, куда 
упI^а царица. Онъ, в^явъ съ собою дорожный занасъ, ста1Ъ ^разъ- 
пекивать, начиная отъ подгородной деревни, и достигъ Барувачча 
(ВЬагакассЬа). Въ это время купцы этого города отправлялись на 
кораб11^ въ страну Суванна (§иуаппаЪЬйо11). Онъ подогаелъ къ 
нииъ и сказалъ: я музыкантъ (гандарва), привязавъ къ кораблю 
лютню стану вамъ п'1&ть — вы только повезите меля даромъ. Т% 
согласились и, посадивъ его на корабль, отправились. Когда ко- 
рабль плылъ благополучно, они позвали его. и сказа'ли: Пой намъ. 
На что онъ имъ отв'Ьчалъ: с Если я стану п1^ть, то рыбы начнутъ 
двигаться и вашъ корабль разобьется». — «Когда люди поютъ, ры- 
бы не двигаются, отв'1&чали купцы. Пой». «Такъ не сердитесь же 
на меня», сказалъ онъ и, взявъ лютню, сталъ играть, не воз- 
вышая Л1&СНИ надъ звукомъ струнъ. Ошеломленный этимъ зву- 
комъ,.рыбы стали двигаться, и какое то водяное чудовище, пры- 
гнувъ, упало на корабль и разбило его. Сагга, взявшись за до- 
ску, поплылъ -по в'Ьтру и достигъ острова зм'1&й по близости двор- 
ца и дерева Нигрода.— Когда царь Супанна уходилъ играть, цари- 
ца Суссони, выйдя изъ дворца, расхаживала по берегу. УвИдавъ 
гандарву (музыканта) Саггу и узнавъ его, она спросила: 
«Какъ ты пришелъ»? Тотъ разсказалъ ей все. Внушивъ ему до- 
ъ%щ словами: Не бойся, она обняла его и повела ^о дворецъ, 
возложила на ложе и, когда онъ успокоился^ дала ему чудной пи- 
щи, омыла благоуханной водой, од1^ла въ небесное платье и укра- 
сила прекрасными пахучими лв'1^тами. Такъ ухаживая за нимъ, 
во время пришеств1Я царя Супанны она прятала его, когда же 
тотъ уходилъ, наслаждалась съ нимъ. Когда такимъ обраяомъ 
прошло полтора м1^сяца, къ этому острову пристали купцы изъ 
Варанаси, чтоб!» за^^рать дровъ и воды. Гандарва вм']&ст'Ь съ ни- 
ми взошелъ на корабль и отправился назадъ въ Варанаси, гд*)^, 
увидавъ царя (Супанна) т время его игры, взялъ лютню и 
расп1^вая сказалъ первый стихъ: «Несется благоухайте тимира(цв11т- 
ка), злое море звучитъ; далеко отсюда, о Тамба, Суссони^ желанная, 
ранитъ меня». Услыхавъ это, Супанна сказалъ второй стихъ: 
«Какъ ты переплылъ черезъ океанъ, какъ увидалъ островъ Со- 
рома, о Сагга, какъ ты иона сошлись?» На это гандарва (музы- 
кантъ) сказалъ три стиха: «Я поплылъ вм1&ст1^ съ купцами, ищу- 
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щими богатства, тъ Барукачча, чудовища разбиди корабль и я 
попдыдъ на доск'Ь. Она внушила тЪ дов'1^р1е сладкою р1&чью, она, 
в^чно благоухающая, какъ сандальное дерево, какъ счастливая 
Мать роднаго сына поднииаетъ на кол'Ьни, (такъ она вывела меня 
«а берегъ). Она, съ тихими взорами, удовлетворила меня пищею, 
яитьемъ, од'Ьяшеиъ, ложемъ и собою. Это узнай, о Тамба!» 
Слыша разсвазъ гандарвы (музыканта), Супанна разгн'Ёвался и 
сиазалъ: с Даже живя въ обители Супанновъ я не могъ уберечь 
ее. Что мн'Ь въ этой безнравственной». Сказавъ такъ, оиъ при- 
^елъ ее назадъ къ царю и за симъ больше не приходилъ». 

Содержан1е этого разсказа сводится къ сл1&дующему: 1) умы- 
хаше однииъ царемъ жены другаго; жена представляется нев1^р- 
лой, безнравственной, похититель — сверхъестеетвеннымъ суще- 
ствомъ: у него крылья, онъ по произволу поднимаетъ в1^теръ и 
яаводитъ тьму. 2) Жена возвращается мужу; посредникомъ, раз- 
Б'Ьдчикомъ является Гандарва; отношен1я^ въ который онъ ста- 
новится къ ней, заставляютъ впрочемъ предполагать, что перво- 
лачально онъ самъ могъ представляться соблазнителемъ, хищ- 
днкомъ, какъ и н1^мецк1й Морольфъ, двойникъ нашего Битовраса, 
долженъ ограничиться въ дошедшихъ до насъ пересказахъ поэмы 
ролью Соломонова помощника. Гандарвы, какъ сказано было въ 
другомъ м'|§т'Ь, считались божественными музыкантами, такъ что 
Гандарва въ литературномъ язык'Ь могъ прямо обозначать музы- 
канта. Иы могли бы передать его въ этомъ значен1и, въ пред- 
:10женномъ перевод')^ жатаки: онъ въ самомъ д'&л'ё выводится 
поющимъ и играющимъ на лютн']^; но его игра демоническая: онъ 
еще не возвысилъ голоса надъ звукомъ струнъ, а рыбы и мор- 
€к!я чудовища расплясались, какъ отъ игры нашего Садки рас- 
плясался царь морской; онъ садится невидимкою на крылья царя 
>Супанны. Это заставляет;» насъ вид']&ть въ немъ не музыканта 
поздней новеллы, а мивическаго демона Гандарву, любителя му- 
зыки и земныхъ красавицъ. Такой Гандарва, обращенный въ 
слона всл1^дств1е проклят1Я одного святаго, помогаетъ царю Рат- 
надипати достать себ'Ь въ жены всЬхъ царскихъ дочерей, как1Я 
ни есть на св'Ьт'1^. Интересно что и въ этой новелл1^ Сомадевы^) 



') ВгоскЬаиз, Апа1у8е с1ег ш(118сЬеп Мё.ЬгсЬеп8атт1ип^ с1е8 8ота- 
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МЫ встр'1^чаемъ эпизодъ о нев']&рной жен'Ё и сцену на остров')^^ 
напоминающую вторую редавщю жатаки. Сдонъ-гандарва тяжело 
раненъ и можетъ быть спасеяъ лишь тогда, когда его дотронется 
в1&рная жена. Пробуютъ одна за другой вс']^ жены царя и горо^ 
жа«ъ — но напрасно; только отъ руки Силавати, жены одного про* 
']^зжаго купца, слонъ оправляется. То^да, нзгнавъ своихъ женъ, 
царь р']^шается жениться на сестр']^ Силавати, Ражадатт'Ё, чтобы 
породниться съ такимъ нравственнымъ семействоиъ. Напрасно 
астрологи предупреждаютъ его, что счастлива» минута для брака 
наступить лишь черезъ три м1^сяца; иначе супруга его окажется 
нев1^рною. Царь ничего не хочетъ слышать, и бракъ совершается. 
Чтобы отвратить предсказаше, онъ заключаетъ жену на пустын- 
номъ остров'6 среди моря, гд'б ей прислуживаютъ только женщины 
и д'Ьвушки. Однажды, когда онъ пос1&тИк1ъ ее, она опьян'1^ла отъ 
вина и царь, оставивъ ее въ этомъ положеши, весь' сл'К^дующШ 
день о ней безпокоился. Между т1^мъ царица, оставшись одна, 
потому что ея прислужницы заняты были на кухн'Ь, видитъ пе- 
редъ дверями дворца незнакомаго челов']&ка. На ея вопросъ, кто 
онъ и какъ пробрался на недоступный островъ, странникъ вы- 
даетъ себя за купца, спасшагося отъ кораблекрушешя при по* 
мощи доски. Онъ полюбился ей, и возвративш1Йся царь застаетъ 
ихъ вм']&ст1^. Въ конц'Ь пов']&сти и слонъ, и царь, и Ражадатта 
оказываются преображенными гандарвами. 

Въ приведенныхъ буддистскяхъ легендахъ я вовсе не откры- 
. каю прототипъ сказан1я о Еитоврас']^; общаго у нихъ лишь 
отд1&льные мотивы и образ ь демоническаго похитителя Гандарвы* 
Китовраса. Но именно это посл'1^днее обстоятельство, подкр'Ьпляе* 
мое сходствомъ вменъ и неоспоримо восточнымъ происхожден1емъ 
всей Соломоновской саги, заставлйетъ над'1&яться, что со време- 
менемъ откроются новые легендарные источники, изъ которыхъ 
объяснятся иные эпизоды европейскихъ сказашй, остаюпцеся пока 
не пр1уроченныии къ Востоку. 

Эпизодъ объ увоз']^ Соломоновой жены сталъ однимъ изъ са- 
мыхъ популярныхъ всего цикла. Онъ скоро сд1&лался добычей гра- 
мотниковъ и перешелъ въ народную кндгу, гд'Ь пом'Ёщается либо 

(1еуа. 81еЬеп1е8 бисЬ (въ ВепсЫ иЬ. сИе УегЬа1141ип^еп ё. к. эасЬв. 
ОевеИвсЬ. а. Д^. га Ье1рг. РЫ1. дав*. С1. XIII В. 1861), сар. 36. 
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какъ продо1жеше пов1^сти о д'Ьтств1^ Соломона^), либо отд']^ано^). 
Содержан1е, за небоаыпимн отм'Ьнами, вбзд'!^ одинаково н -1)0110- 
гаетъ восполнить ироб'1^ды бод'Ье древней дегенды о Содонон'Ё и 
КитоврасЬ. Содоионъ женится на Содононид'Ь (Содоионих1&), до- 
чери цареградскаго царя Водотомана ^); въ другихъ поресказахъ 
она не названа. Точно также и противникъ Содомона иногда про- 
сто зовется нЪкимъ царемъ, почаще Поромъ, можетъ быть, 
подъ вд1ян1емъ Адександрш, пользовавшейся большой изв']^стно- 
стью въ древне-русской литератур'Ё , причемъ посредствующей 
формой могло быть фараонъ, РЬаго, какъ названъ супротивникъ 
Соломона въ немецкой поэм'Ь. Можно также предположить,, что 
раздич1е ииенъ объясняется двойственностью источниковъ, изъ 
которыхъ въ разное время пришли къ намъ- Соломоиовск1е раз- 
сказы: если Китоврасъ указываетъ на Визан^1ю, то тождествнный 
съ нимъ РЬаго-Поръ проникъ къ намъ поздн'Ьо вм']^ст:Ь съ запад- 
ной разновидностью сказан1я. . Похищенге Соломоновой жены мо- 
тивируется большею частью местью Пора, жену котораго собдаз- 
нилъ Соломонъ ^), о чемъ самъ изв']^стилъ его въ посдаши: <Въ 
прошлое Д1&Т0 былъ есми я въ твоемъ царств1^ и со царицею твоею 
пребыдъ ночъ и снялъ съ правыя руки перстень златой»^). Позд- 
н'Ье, похитивъ Соломонову жену, Поръ отв'1^чаетъ ему въ томъ 
же стид"]^: сН1& въ кое л']^то присыдадъ еси ко мн'ё посла своего 
и перстень златой въ дар1&хъ и съ царицею моею пребыдъ и въ 
моемъ царств1&; а цын1^ я съ твоею царицею пребываю: твоя ца- 
рица у меня нын*]^ увезена»^). Давидъ предвидитъ для Содомона 
грядущу1() опасность отъ жены: «Сынъ мой, СодомонъГ говоритъ 



') Такъ у Тихонравова (Л'Ьтоп. русск. лит. и древы., т. IV: По- 
б1^стц о цар'Ь Солоион'Ь), № 1-й (по той же редакщи, во по бол'Ье 
древнему списку та же пов'Ьсть напечатана у Пыпина, Памят. стар, 
русск. лит. III, стр. 63 — 70) и № П. 

^) У Тихонравова, 1Ь., № III. 

^) 1Ь., стр. 142; ркпс. Вотоломона; въ ркпс. Барсова: Волотоно- 
ионъ. 

*•) 1Ь., стр. 137 — 8; или разсказывается еще такъ, ч'ро жена Со- 
ломона позволила себя увезти къ царю, сза котораго она желала 
прежде замужъ, когда еЙ бывшей 'д'Ьвицей сущёй»^ Ш., стр. 143. 

^) 1Ь. 117. Пып. 66. 

^) 1Ь., стр. 118; Пыпинъ, стр. 67 — 68 и въ ркпс. Барсова. 
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онъ, жена твоя, а моя сноха красна, смерть отъ нее узришь, 
только премудростью своею изб1^шишь ее. И будетъ это въ ско- 
ромъ времени» ^). 

Увозъ разсказывается такииъ образомъ: «Царь Поръ пустидъ 
ио своему царству кдичь великъ, ктобы шедъ въ царство Сою- 
маново и оров']^дадъ бы впрямь, женатъ ли будет1| Соломанъ иди 
н1&тъ. И выступидъ княженецкШ слуга и рече: «Государь царь Поръ! 
Я теб"]^ пров'1&даю впрямъ, что женатъ ди будетъ иди н'1&тъ царь 
Содрханъ; будетъ женатъ, и язъ теб1&, , государь ц,арь, приведу 
царицу Соломонову». И рече ему царь Поръ: с Что теб1^ подмоги 
взять?» И рече слуга: «Государь царь Поръ! вели сд'Ьлать золо- 
тые рукаэцы и самоцв'Ьтные камеше вели у рукавцевъ прид*]^- 
лать»^). Иногда вм'1^сто княженецкаго слуги являются послы ^) или 
гость Паша, и тогда царь Поръ пытаетъ себ'Ь нев']&сты, какъ Вла- 
дим1ръ въ былин']^ о Дуиа'Ь Ивановиче. «И' сотвори пиръ великъ 
з']^ло на боляръ своихъ. Ёгда же бысть веселъ, глагола боля- 
ромъсвоимъ: «Милыя мои князи и бояре! изь^щите мн'Ь нев']^сту 
красну и добру, якоже азъ красный наличный царь». Они же 
молчашя, ничто же царю отв1^щап1а; токмо единъ другъ царевъ 
глагола: «О царю! кто иожетъ изыскати теб!» жену такову кра- 
сну, яко же ты, красный наличный царь?» И выступи я1^вШ 
гость, именемъ Паша, и глагола царю: «Добро молчати и добро 
говорити. Азъ былъ за моремъ въ царств')^ Соломона царя и вид1^хъ 
царицу его з1^ло красну, подобну тебе царю красотою». И рече 
ему царь: «О милый мой Паша гость: кто ли можетъ у жива 
мужа жену отнять? а царь Соломонъ мудръ есть». ' И выс1^упи 
другъ царевъ бояринъ и глагола ему: «Красный наличный царь! 
даждь мн'6 таковъ корабль злата и сребра и каменея драгаго и 
того гостя Пашу въ товарыщи 1 "Ьду за море въ царство Соло- 
моне по .емышленш моему и привезу теб1^ царицу ту». Гла- 
гола ему царь: «Друже милый! пожалованъ будешь». И снаряди 
бояринъ корабль всякою красотою и сотзори бояринъ въ корм1^ 
чердакъ з1&ло красенъ, а въ немъ написа образъ царя своего 



^) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 117 и 143. 
') Пыпинъ, 66—7; ТЪхонравовъ, 117, 
^) Тихонравовъ, 143^ 
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жраснаго и наличнаго, въ кораб1и же. написа всякимъ умы^онъ, 
сотвори небо подъ верюиъ корабая, и сотвори м'Ьсецъ и 38*63 ды 
и противу ихъ лостави стекла хрустадныя, и бысть св'Ьтлость 
вел'хя : и дивдяхуся люди врасот'Ь кораблю тому и хвахиху 

Соломона не было дона, когда посланный Пора прибылъ въ 
его царство, подъ видокъ купца или прохожаго челов']^ка. Изоб- 
раженгенъ краснаго и наличнаго царя, или по другому разсказу, 
драгоц1&нными рукавицами, зам'1^нившими царскую порфиру Бито- 
враса, онъ соблазняетъ Соломонову жену. сЕстьли'у вашего царя 
царица?» спрашиваетъ она. И посланникъ рече: снашь царь Поръ 
пытаетъ себ*!^ царицы, и м1^то ей уготованно на в'1^тренноиъ об](о- 
д1^ царствовати и зв1&зды на пеб'Ь считати и м'Ьсяцъ переводити 
въ нашемъ царств*]^». — И рече царица Соломонова: <язъ иду за 
вашего царя Пора премудраго.» — И посланникъ рече: <а. меня 
царь Поръ для того и поелалъ для-ради т«бя». — И рече царица: 
€не. ношно шеЪ отъ царя Соломона пойти; царь Соломонъ пре- 
мудры». — и рече посланникъ: сцарица, лишь бы у тебя охота 
была, а я могу у него тебя увезти». — И царица рече: «пойти 
теб'Ь со мною по земл'6, и царь Соломонъ лютымъ зв']^ремъ до- 
гонитъ; а подымешь- меня на пчелиный крылья, — и царь Соло- 
монъ яснымъ соколомъ долетитъ, а въ вод']^ щукою догонитъ». — 
II рече посланникъ цариц*)^: «дамъ теЬ^ забудящаго зел1я про 
тебя, мертву досп'Ью, да унесу на корабль». И рече посланникъ: 
«вели ключи нрид']^лать у ложнйцы, и я тебя мертву вынесу^). 

Царица все д'1^лаетъ по уговору. Когда обмерла она отъ забы 
дущаго зелья, «погде царь Соломонъ къ мертвой цариц'1^^и узр^^лъ 
мертвую свою царицу, лежитъ на одр-б. И царь Соломонъ вел-бль 
сковать гвозди железные и велитъ- горячей нажечь гвоздь и же- 
л^го кипячее и мертвую жещи. Соломонъ рече: «не мертва буде, 
пробужу; а мертва, и схороню -е1& съ великою честью ^). Въ 



*) Твхонравовъ, 1с., 147—8. . ^ 

*3 Пыпинъ, 67. Тихонр. 117 — 118. Въ другихъ редакщяхъ онъ 
уговариваетъ цатрицу велФть сд-Ёлать двойные ключи къ церкви (1^- 
хонрав., 1437, либо вел*Ьть похоронить себя «близь пути корабленна- 
го>, чтобы легче было потонъ ее унести (Тйхонр. 149). 

•) Тихонр., 118^ Пыпинъ, 67; слич. Тихоир., 143—4. . 
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другой редакц1и 9то исныташе присов'1&товано ему Давидомъ, ко- 
торый продолжаетъ обнаруживать недов'Ьр1е къ своей снох*!: 
€ Возни К1вщи жед'Ьзныя и розожги въ огни и прожги у нея 
десную руку: аще уире, и ногреби ю ту». Соломонъ же сотво- 
ри тако и глагода отцу своему: «Согр']&тихъ, отче, посдутаахъ 
теб1&: уире царица моя». И гдагода ему Давидъ: «чадо, поеду- 
шай мене: что старые дюди модвятъ, збудется» ^). 

Предчувствия Давида вскоре овравдадись: царицу погребаютъ 
за мертво; посданникъ Пора напускаетъ мертвый сонъ на приста- 
вденныхъ къ цей сторожей ^), проникаетъ къ ней помощью под- 
дожнаго кдюча и уноситъ на корабдь. Тамъ оиъ памааадъ ее дру- 
гимъ зед!еиъ и она ожида ^). Такъ привезъ онъ ее къ Пору. 

Когда донесди Содомону, что царица его увезена вм'Ьст1& съ 
гробницею, онъ срастужидся и падъ на земдю, и подет'Ё по 
поднебесью яснымъ сокодомъ и не нашедъ подъ небес- 
нымъ обдакомъ, и поиде по земдЪ дютымъ зв'Ьремъ и 
НИГД1& не обрете, и попды щукою въ море и не нашедъ» *), 
Тогда Содоионъ р1&шается разв'1^дать, куда увезена его жена, сна- 
ряжаетъ посдовъ ^) во всё окрестные грады и страны; онъ даетъ 
имъ драгоц1^нныя рукавиц!^, «узорочье на нихъ здатомъ и сребромъ 
сотворено хитро»; онъ знадъ, что царица до нихъ ведикая охотни- 
ца ^). Иди онъ прямо шдетъ посда въ царство Порово, и даетъ 
ему съ собою «здатъ в'Ьнокъ жемчюгомъ усаженъ и зодотъ рука- 



Тихопр., 149. 

*) Пыпинъ, 67; Тихонр., 118. 

О Тихонр., 149. 

*} Тихонр.^ 118; Пыиинъ 67. Сл. Сл. о Полку Йгорев* (объ Иго- 
р'Ь}: €поскочи горностиемъ къ трост1ю, и б'Ьлгамъ гоголемъ на воду; 
връжеся на бръзъ коионь, и скочи съ него босыиъ влъкомъ, и. 
по те 1^6 къ лухгу Донца, и полет% соколом ъ* подъ мьглами, 
избивая гуси и лебеди, завтроку и об'Ьду и ужин'Ь». Тамъ »е пре- 
вращен1я Всеслгва («Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады 
рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше») и Вольги Всеславьеви- 
ча въ былинахъ. См. ВепГеу, Рап18сЬа(ап1га. I, § 167. 

*) Только въ одной редакции (у Тихонр., № III) н*тъ этого эпи- 
зода съ послоиъ, и Соломопъ самъ отправляется на поиски. 

в) Тихонр.; 114. 
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вокъ (съ) самоцв']&тны11ъ камеиемъ» ^). Этотъ рукавокъ мди в*!^- 
нецъ доставдяетъ пос^аннвку Содоюна, который выдаетъ себя 
прохожинъ чедов1^конъ ^), доступъ къ цариц']^; онъ ее тотчасъ 
же прнзнадъ по прозженноиу знаку на рук1& ^), 'ш вернувшись 
сообщаетъ обо вс^иъ Соломону.' 

Содононъ снаряжаетъ великую рать: одинъ подкь нарядилъ 
въ б'Ьлыя одежды, другой въ красный, трет1й въ черныя; си по- 
1^де съ ниии'въ то царство, гд'Ь хиветъ царица его Соломо вида. 
И прд1^1а1ъ въ ту землю, и не до'1^1авъ, постави ихъ въ ц'1^ко- 
емъ удолнемъ и1&ст'Ь тайно, чтобъ никто не видалъ ихъ, и нача 
имъ наказывати рече: «Аще азъ затрублю 'въ рогъ въ первой разъ 
и вы кони сЬдлайте, а въ други разъ затрублю и вы на нояи 
садитеся, а въ трет1Й затрублю, чтобы вы были близь меня». 
И наказа имъ кр'Ьпко, а^самъ, снемъ съ себя од']&ян1е царское, и 
возложи на ся иную хуждшую одежду и поиде во градъ. И пр1и- 
де на царс|[ой дворъ и нача въ поварни работати, потомъ же 
нача кушанья стряпати, и какъ у него въ дом1&, такъ и тутъ 
кушанье таковоежъ д1^аетъ и всякое; и потомъ принесено бысть 
цариц'Ь Соломонид'Ё, она же, вкушая, и опозна рече: «никакъ 
кто есть отъ царя Соломона или бо самъ зд'Ьсь? у него въ дом1^ 
таковое кушанье» ^). Вм1^сто этой подробности, напоминающей 
изв1^стный эпизодъ талмудической легенды, другая редакщи сооб- 
щаютъ просто, что оставивъ войско, «Соломанъ п(Ппелъ въ цар- 
ство Порово въ каличейскомъ нлать'Ё, и пришелъ въ свит1^ 
срацынской» ^), либо въ образ'Ь нищаго^). Къ цариц*!^ онъ при- 
ходитъ, когда Пора не было дома, «не обсылаючи -въ полаты 
ея> '^); или она сама велитъ его позвать, узнавъ его, когда онъ 
просилъ у нея милостыню ради враснаго наличнаго царя ^). «И 
пойде Соломонъ ко цариц'Ь въ цареву палату и рече Соломоиъ: 
сЧто ты страхъ великъ держишь, понеже я пришелъ?» И царица 



*) Пыпинъ, 68; Тихонр., 118. 

О Пыпинъ, 68. 

О Тихонр., 144. 

*) Тихонр. 145—5. 

') Пыпинъ, 68. 

*) Тихонр., 119 и 150. 

О 1Ь., 145. 



8 



) 1Ь., 150. 
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не знаетъ, что промолвить, предъ нинъ стоячи. И Содомонъ рече: 
<А1и ты пеня знаешь, что я прншедъ за твоею красотою и за 
дорогимъ умоиъ и смысдомъ?» ^). сРече же царица: «Царю Соло- 
моне! не будеши живъ ты зд'1^». Содомочъ же посм1^яся ей ц 
гаагола: с О не смысленая! неудержимаго нэ удержеши: Солононъ 
нудръ есть и мудрости его не возиетъ никтоже>. Она же, яко 
зв^рь, рыкаше на него, и окова его руц*)^ и ноз']^, и посади его 
въ сундукъ или въ комарку малу> ^). Въ другихъ пересказахъ 
она предупреждаетъ его, что Поръ можетъ придти, и прячетъ его 
въ прид'Ьлецъ, прикрывъ ковромъ ^), либо въ сундукъ, на кото- 

1 

рый сана садится ^). Когда Поръ пришелъ въ палаты къ Соло- 
ионид'Ь, «а царица его сидитъ на су иду к*!^ и речетъ царю своему 
'такс: <Чт6 есть царю С1е? на цар1^ сижу, а съ царемъ говорю?» 
П царь не разум*!^ глаголъ ея» ^). Она отворила сундукъ и гово- 
рить: Соломонъ, выйди. «И Соломонъ вышелъ и емлетъ царицу 
за руку и говоритъ: моя жена. И царь Поръ рече: с Бабы твоя 
была, и она бы у тебя была во'царств'1^1: мудръ еси Соломонъ, 
два медвЪдя въ одной коморЪ не уживутся, а два мужа съ одною 
женою не могутъ ужиться. Коей ты смерти хочешь?» ^). Царица 
уговариваетъ Пора убить Соломона тотчасъ-же: «Не дай ему го- 
ворить трехъ словъ, убей его, да не умудритъ тя» ''). Но Со- 
ломонъ проситъ себ1& «красныя смерти — пов1^шену быти» ^у. «не 
в'1^си-ли, яко азъ царь славный и богатый». Пусть велитъ поста- 
вить вис']^лицу и къ ней прид1&лать три петли: золотую, серебряную 
и шелковую — «и азъ въ которую пожелаю, въ тое и пойду» ^). 
Посл'бднее д'Ьйств1е повести происходитъ подъ вис'1^ицей. 
Соломона ведутъ на казнь; съ нимъ идетъ Поръ и Соломонида 



О Тихонр., 119; Пыпинъ, 68.' 

О^Тихонр., 150. 

3) Пыпинъ, 69; Тихонр., 119—20. 

*) Тихонр., 145. 

«) 1Ь., 145. 

«) ХЬ., 120; Пыпинъ, 69. 

О Тихонр., 150—1. , 

«) 1Ь., 120; Пыпинъ, 69. 

') Тихонр., 146. Тъ же подробности въ другихъ редакц1яхъ. 
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«съ д'Ьтищеиъ своииъ». — «Идущимъ же имъ путеиъ, и аб1е 
озр'Ься Содононъ вспять и вид']^ царицу съ царемъ и рвче: сПе- 
редн!я колеса лошадь везетъ, а задн1я весиди ихъ несутъ» ^). 
И царь не разун!^ въ гдвгол1^хъ его силы. И аб1е второе узр^^ся 
Солоионъ вспять, разсн'1^яся, вид'!^ царицу съ д1&тйщенъ и рече: 
«Кобыла идетъ и жеребейка почто за собою вдечетъ?» И царь не 
разум*]^, что Соломонъ говоритъ» ^). Подъ самой вис']&лицей Со- 
юионъ проситъ, чтобъ дали ему меду пьянаго и золотую трубу: 
«смалу есми бывалъ охотникъ въ трубу играть ратную» ^). Самь 
всходитъ отъ шелковаго оселка къ серебряному, отъ серебрянаго 
къ золотому, и на всякомъ всход']^ трубитъ въ рожекъ. А труба 
злачена говоритъ, что плачетъ: «С1&длайте кони борзо, посп'ёши- 
те, цари и уланы и силные князи и кр'1^пк1е воеводы!»; «по- 
сп1&шите, милые друзи, не жалМте добрыхъ коней»; «царь Поръ 
стоить съ царицею у моей страшной смерти; цари и уланы и 
князи к кр1&пк]е воеводы и всё войско, посп'1&шите ко мн'Ь ска 
ро» ^). А Соломонида торопитъ казнь, говоритъ Пору: «Обманетъ 
насъ, повели ему скор1&е итти въ петлю». И царь Соломонъ за- 
труби въ рогъ и труби долго и громко, и вы1&хали въ б1^лыхъ и 
кони б1&лые. И царь оглянулся вспять и рече Соломону: «Что^ 
С1е?» И рече ему царь Соломонъ: «То есть, ангели идутъ по ду- 
шу мою». И вторицею озр']^ся царь и ъщЪ вс1^хъ, вы1&хали въ 
красныхъ, и рече царь: «Что с!е?» Рече Соломонъ: «То есть, идутъ- 
ангели по тЪло мое». И третицею озр']&ся царь вспять, и выЪхали 
вс1^ въ черныхъ и кони черные. И рече царь: «Что С1в?» Речё^ 
Соломонъ: «То есть, 'идутъ Д1аволи по душу твою». И труби Соло- 
монъ долго и громко, и бросилъ рогъ на землю и засм'1&Я4гся, и 
рече царь: «Что Соломонъ см']^ешися, видя смерть свою?» И рече 
Соломонъ: «То есть— мои голуби твою пшеницу клюютъ». И царь 
оглянулся: одно войско Соломоново близь и прочихъ порубиша и 
приступиша къ царю, й Соломонъ сниде и взя царя, повел']^ его 
пов1^сити въ златую петлю, а жену свою царицу въ сребряну, 



О Въ другой редакщи (у Тихонр., 151) это выражено такъ: «что>. 
передныи колеса кони везутъ, а задныи камо сп'Ьшатъ?» 
О Тихонр., 146. 

^3 Тихонр., 120; Пыаинъ, 69. Сл. такше др. редакщи. 
*) Пыпинъ, 69; Тихонр. 120—1. 
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а д'Ётище ихъ въ шелковую. Такъ скончася» *). Но Соломонъ 
еще усп'Ьваетъ истолковать Пору свой загадочный слова на пути 
къ вис']^диц']&: передн1Я колеса кони везутъ-- (Соломона влекутъ 
на казнь), а задн1Я, не привязанный (т. е. Поръ) кудачСП']^и1атъ?^). 
Вторая загадка, неразр^^шенная въ пов']^сти, очевидно должна быть 
истол)кована такъ, что кобыла означаетъ Солоиониду^ а жсребе* 
локъ, котораго она влечетъ за собою — ея д']^тище. 

Такова полукнижная, полународная пов'Ьсть объ утгЪ Соло- 
моновой жены. Народный злеиентъ лроникнулъ въ нее въ фори11 
загадокъ, подробностями быта и т. п.; и, съ другой стороны, вся 
лов'1&сть ц'Ёликомъ перешла въ былевой эпосъ, заимствуя изъ 
него второстепенный мотивы и строг1я краски. Можно предполо- 
жить, что посредствующей формой между книгой и былиной былъ 
духовный стихъ, всего бол^е открытый апокрифическому содер- 
жашю; былина о цар% Соломон1& ^) такой же отреченный стихъ, 
«акъ и изв1>стный стихъ о Бгор1и Храбромъ и Елисавет']^ Пре- 
красной, который можно-бы съ т'1&мъ же правомъ пом']^стить въ 
число былинъ. Въ народной п'1^сн'Ь противникомъ Соломона яв- 
ляется Васил1Й Окуловичъ (Окульевичъ); онъ царитъ въ поганомъ 
дарств']^ Будр1анскомъ ^) или въ Цареград'Ь ^). 



') Тихонр.^ 146 — 7. Тотъ же разсказъ, съ небольшими отн-бнами, 
въ другихъ редакфяхъ; толЫсо въ Л1^ 111-мъ, у Тихонр. (стр. 153), 
царица размыкана жеребцомъ, къ которому ее привязали. Въ ркпс. 
Барсова къ пов-Ьсти прид'Ьланъ такой конецъ. Посл'Ь казни Солоио- 
виды, спо некоемъ времени царь Соломонъ восхот'Ь оженитеся'и взя 
въ 1ерусалим'Ь град'Ь у некоего господина царицу себ'Ь доброродну и 
премудру. И поживе царь Соломонъ во своемъ царств'Ь во град'Ь 1еру- 
«алим-Ь добрые годы. И воспомянувъ царь Соломонъ о окрестныхъ 
Д'Ьтяхъ, у которыхъ онъ прежде жнлъ, и посла по ',нихъ пословъ сво 
вхъ взамор1ю, въ ту весь, какъ оный крестьянск1и д'Ьти и дщери жи- 
вутъ. 11р1'Ьхаша и поклон ися царю Соломону; и повел-Ь царь Соло 
монъ ббльшему брату во крестьянств'Ь жить, и наказалъ его жить 
благочинно; а средняго брата поставилъ пупцомъ въ Брусалимъ гра- 
де, а меньшему дад'Ь боярство и взя его при себ1^ жити. Такожде и 
дщерей крестьянскихъ и т. д И потомъ'царь Соломонъ поживъ во 
град* 1ерусалнгм'Ь добр'Ь и угоди Богу и созда въ Ёрусалим* святую 
дерковь Святая Святыхъ, и делаша тую святую церковь четыре де- 
еатъ два л'ЬФа. Ему же слава во в'Ьки. Аминь». 

О Тихонр., 152. 

^) У Рыбникова, П-Ьсни. II, №№ 52 и 53; III, № 56. 

*) 1Ь. II, 53. б) 1ь., ш, 56. 
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За сдавныиъ было за синимъ нореиъ, 

Во начадьномъто быдо во Цар'1&-град1&, 

У царя ли Васид1Я Окулова, 

Хорош1Й заведенъ бы1Ъ почестный пиръ 

На многи на* князи, на бояра, 

На сильны могучи богатыри, 

На всЬ поленицы удалыя, 

На вс1& татары, на уланове. 

Б']&лый день идетъ ко вечеру, 

Почестный пиръ идетъ на весел'Ь; 

Хорошо государь распот1^шился, 

Выюдилъ по гриднД^, выговаривалъ: 

«Ужъ вы, мои князи — бояра, 

Вс1& сильны могучи богатыри, 

ВсЪ паленицы удалыя, 

Вс1^ татары, ъс^ уланове 

У меня во Цар'Ь-град'Ь изпопенены, 

Вс!^ д1&вицы-вдовицй заиужъ выданы, 

Я прекрасный царь Васил|й холостъ хожу. 

Вы не знаете- ль мн'Ь су противницы, 

Супротивницы какъ супротивъ меня: 

Станомъ статна была бы, умомъ сверстна, 

У ей очи -то были бы ясна сокола, 

У ей брови-то были бы черна соболя, 

У ней р'Ьчь-пословица умильная. 

» 

Тутъ вс1^ во пиру призамолкли-сидя, 
Большой хоронится за средняго, 
'Середн1Й хоронится за меньшаго, 
А отъ меньшаго царю отв1&ту нЪтъ. 
Изъ того де стола изъ-за окольцаго. 
Со той де скамейки дорогъ рыб1Й зубъ, 
Выставалъ Таракашко гость заморянинъ, 
Приходитъ къ царю близешенько, 
Покланяется царю низешенько.» ^). 



') 1Ь. III, стр. 296—7. 
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Въ другихъ пересказахъ былины иня ему — Ивашка поваре 
ный, либо Ивашка-Торокашка гость заиоршй ^). Онъ указываетъ 
царю на Салаидвиду (Солоиониду, Сада]1ан1ю), жену Соломона; 
вид1&лъ онъ ее далече за синимъ моремъ, въ начальномъ град']^ 
1ерусалиМ'Ь: она станомъ статна, умоиъ свершена, подъ пару ца- 
рю Василью Окульевичу. Онъ берется достать ее: приставъ къ 
1ерусалииу на корабляхъ, полныхъ ра?ныхъ эпическихъ дикови- 
новь, будто за т'Ьмъ, чтобы торгъ держать, мнимый купецъ за- 
маниваетъ царицу спогляд'Ёть цашихъ товаровъ заморскихъ», 
поитъ ее литьемъ забудущимъ и увозитъ обманомъ. Въ этомъ 
былина отличается отъ народной пов1&сти, съ перваго раза пред- 
ставляющей царицу виновной, такъ какъ она сама согласна на 
увозъ. Былина обошла также зпизодъ о томъ, какъ Соломонъ ио- 
сылаетъ напередъ разв'Ьдать, куда увезена его жена. Онъ самъ 
собжраетъ войско и идетъ 

» 

Кругъ синя моря да ко Царю-граду. 
Онъ будетъ подъ рощами зелеными, 
Оставляетъ онъ силу всю оодъ рощами, 
Силы-то самъ наказывалъ: 
«Все мое войско любезное-! - - 

Я одинъ пойду теперь во Царь-городъ. 
И буду я у смерти-то у скорый, 
Затрублю я де во тур1й рогъ во первый разъ, — 
Такъ вы скоро с'1^длайте добрыхъ коней; 
'Затрублю я въ тур1Й рогъ во второй-то разъ; — 
Такъ вы скоро садитесь на добрыхъ коней; 
, Затрублю я въ тур1Й рогъ во трет1Й разъ, — 

Вы будьте скоро у рели у дубовый, 
Обороните меня отъ смерти скорый» ^). 

Онъ од'Ьвается Каликой перехожей, 

во платьица во нищ]я, 
Обувалъ лапотики семи шелковъ, 
За плеча клалъ сумочку бархатну ^). 



«) 1Ь. II, стр. ^78 и 290. 
^) ХЬ. III, стр. 301—2. 
3) 1Ь. II, стр. 282. 
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Идя миио царскихъ падать, онъ проситъ милостыню. Царица 
его тотчасъ же признала: 

Пожалуй-ко, Салаианъ, во высокъ теремъ: 
Мое, сударь, л,Ъло поневольное ^). 

Это не ]11']&шаетъ ей выдать его царю Василью. Когда тотъ 
пр1'6халъ €изъ чиста поля, застучалъ во кольцо во серебряно» ^3> 
она прячетъ Соломона въ кованный ларецъ и сама, сидя на немъ, 
говорить таковы слова: 

Ай-же, батюшка, прекрасный король ВасилШ Окульевичь! 
— Я на цари сижу да сь королемь говорю — 
Онь же говорить: «На какомь ты сидишь цар'Ё?» 
»— А сижу я на цари на Соломан1Ь. — 

Тутъ она выпустила Соломона и уговариваеть Василья ваз- 
нить его скорымь на скоро. Но Соломонь проситъ не казнитъ 
его по каличьему, ты казни меня по царскому. 

А прикажи-ка ты вь чистомь пол1& 
Вкопать два столбика дубовые. 
Класть грядочку кленовую, 
Ко грядочки привязать три петелки шелковый, 
Первую петелку красную шелковую — 
Класть буйная головушка; 
Другую петелку шелку да б-Ьлаго — 
Класть б'блыя рученьки; 
, Третью петелку шелку да чердаго — 
Класть р']&звыя ноженьки^). 

По пути кь вис|1лиц'Ь Соломонь задаеть Василью ту же за- 
гадку, что и вь повЪсти: 

Царь Васил1Й ты Окуловичъ! 
Передни то колеса конь везеть, 
Да ужъ заднн колеса зач1^мь черть несеть? *) 
и также просить позволен1Я поиграть вь тур1й рогь: 



II чнЧ 



• > 



о III, стр. 302. 

») 1Ь. 

О II, стр. 297—8. 

*) III, стр. 303. 
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. Ужъ я за молодость да за ребячество 
Пасывалъ я скотину крестьянскую, 
Благослови заиграть, сударь, во турШ рогъ^). 

Напрасно протестует ь царица, боясь Соломоновой хитрости^). 

Затрубилъ Саламанъ во турШ рогъ во первый разъ: 
Сила та вся сколыбается, 
Скоро сЬдлали добрьиъ коней. 
Убоялся царь Васил1Й, уполошался: 

— Что за чудо, Саламанъ, сотворилося, 

— Еще де что въ чистомь пол1^ стучитъ-бренчнтъ? — 
Говорилъ Саламанъ таково слово: 

«Не бойся, Васил1Й, не полошайся: 
Мои-то кони въ 1ерусалим]& 
Пошли со стойла во темны лЪса, 
Бьютъ копытами въ сыру землю, 
Поминаютъ Саламана Премудра! о». 
Ступнлъ Саламанъ на второй ступень, 
Затрубилъ де въ тур1Й рогъ во второй разъ: 
Сила та вся сколыбалася, 
Скоро садились на добрыхъ коней. 
Убоялся, ВаеилШ, уполошался: 

— Что за чудо, Саламанъ, сотворилося, 

Еще что де въ чистомъ пол'Ь стучитъ, бренчитъ? — 

«Не бой(;я, Василий, не полошайся: 

Моя-то птица въ 1ерусалим'Ь 

Полет'1&ла изъ саду во темны л^са, 

Бьетъ крылами о темный л'1^съ, 

Вспоминаетъ Саламана Премудраго». 

Вступилъ Соломанъ на трет1Й ступень, 

Затрубилъ ли онъ въ тур1Й рогъ по ратнеиу: 

Сила-то вся оболел1&яла ^). 

Говоритъ какъ тутъ Соломанъ царь да таковы слова: 

«Ай-же ты, прекрасный король, ВасилШ Окульевияъ! 

«) III, 303. 
^) II, 285. 
'^З III, 303-4. 

16 
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Гляди-ка ты на вс1& четыре стороны: 
Почто ты лос1&ядъ пшеницу 6'1^лояровую, 

ПОСЬЯЛЪ по ЧИСТу П01Ю? 

Налетали ной гуеидебеди, 
Гуси-лебеди, да черные вороны, 
Клюютъ ТВОЮ пщеницу б1^10ярову!> ^) 

Въ три пет1и, приготовленный для Соломона, пов1^сили цари 
Басилья, Солонониду и Ивашка-Торокашка, гостя заморскаго. 

Ограничивггясь эпизодомъ увоза, былина обнаруживаетъ н'1&во* 
торыии указашями знакоиство съ пов1&стью о д'1^тств1& Соломона. 
Такъ онъ говоритъ о себ']^, по поводу турьяго рога, на которомъ 
хот1^лъ поиграть, что былъ въ молодости пастухоиъ; пшеница 
б1&лояровая (войско царя Василья), которую клюютъ Соломоновы 
гуси-лебеди (войско Соломона), напоминаетъ загадку Давида въ 
пов^^сти о д'1^тств'1&: <а что у корен1я пшеница б'1^лоярая, то 
есть градск1е жители» и т. п. ^). Въ русской сказк1& о цар1^ 
Соломон1&, которой мы не разъ пользовались ^),. эпизодъ объ увоз1^ 
примкнулъ къ разсказу о д1^тств1^ Соломона, какъ и въ книжной 
пов'Ёсти, послужившей ей источникомъ; и, наоборотъ', сказка объ 
Аполлон*]^ (Соломон'Ь?) вор"]^ ^) выд^^лила себ1&, подобно былин1&, 
одинъ только эпизодъ похищешя или, собственно гово])я, одну 
сцену подъ вис1&лицей, потому что объ увоз*!^ жены н^^тъ и р1^чи. 
Не будь посредствующихъ членовъ, по ^оторымъ легко просл1^- 
дить посл^^довательность перехода и искажен1я, мы и не узнали 
бы въ сказк'6 забытый отрывокъ апокрифическаго цикла о Со- 
ломон']^ и его противник'^ и съ трудомъ узнаёмъ его въ одномъ 
великорусскомъ заклинаньи. Я напоминаю, что въ русской пове- 
сти Китоврасъ-Кентавръ царитъ въ город'Ь Л у корь *& и увозитъ 
царицу, жену Соломона; что древн1я н'1&мецк1я предан!я против- 
ника Соломона представляютъ зм'1&емъ, а въ позднМшемъ раз- 
сказ1&, какъ и въ полук'нижныхъ русскихъ пов'1^стяхъ (у Тихо- 
нравова), онъ саиъ соблазняетъ царицу, поселивъ въ ней любовь 



*) II, 302—3. 

*) у Тихонр., Пов'Ьсти о цар'Ь Содомон'Ь, стр. 137; также въ дру- 
гихъ редакц]яхъ. 

*3 Худякова, 6елнкорусск1я сказки. I, Л» 80. 

*) 1Ь., № 35. Сл. Руссюя сказки. М. 1787 г., 104—129: о ПанФил*. 
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къ ее6'1&. Слпкге начало едйдующага заговора сотъ огненнаго 
зн^я, летающаго къ жеящин'!^, которая по неиъ тосвуетъ»: «Какъ 
во град1^ Лукорь1^ дет'Ьдъ зм1^й по ноиор1Ю, града царица имъ 
прельщала ся, отъ тоски но цар1^ убивадася, съ нииъ, съ зн'Ь- 
енъ, сопрягадася, б1&лизца ея умалядася» ит. д. *). Книжная основа 
народнаго иов'Ёрья кажется мн'Ь въ атоиъ сдуча1^ несом н'1&ниой. 

Въ закдючен1е приведемъ по изданш Караджича ^) с&рбскую 
сказку объ увоз*]^ Содомоновой жены. При недостатке бод]^е древ^ 
нвхъ панятниковъ, она сдужитъ драгоц'У^виымъ свид'Ьтедьствоиъ, 
что и на сдавянскоиъ юг'Ь изв'Ьстна быда, и почти въ т1эхъ же 
чертахъ, разбираемая нами дегенда о Содомон'Ь и Китоврас']^. 

«Жена премудрога Содонуна заглсда се некака другога цара, 
и намисди да остави првога мужа к да б]ежи овоме другоме; ади 
никако ни]е могда да се украде, ]ер ^е ]е Содомун врдо чувао; 
за то се даговори с ови]еи други]ем царем те ]о] пошал>е нетто 
те попи]е па се учини као мртва. Кад она тако умре, Содомун 
]о] осщече мади прет у руке да види ]еди заиста умрда, и кад 
види да жена не ос]е11а ништа него да ]е мртва, онда ^е закона. 
1 она] цар нареди сво]е л>ьуде, те ]е ноЪу ископа]у и донесу 
н»ему и он ]о] опет некако поврати живот, и узе^ши ]е за жену 
стане с «ьоме живл>ети. Кад премудри Содомун дозна шта ]е бидо 
од н>егове жене, он се дигне да зе -тражи, и поводе са собом 
подоста наоружани]ех л>уди, па кад до^е бдизу стодице оногн 
цара што му ]в жену узео, остави л>уде у шуми ктавши им кад 
ЧП труба да затруби, онда да иду на Нввзин гдас кему у помоЬ 
иосеЬи сваки предъ собом по зедену шумнату грану, а он отиде 
сам у царев двор. Кад тамо, а то жена са сдугама сама у двору, 
а цар отишао у дов. Кад жена опар свозега првог мужа, она се 
попдашЕ, ади га опет некако превари те га у }едно] соби затвори. 
Кад цар до^е из дова, жена иу каже да ]е дошао Премудри Со- 
домун, и да ;е у то] и у то] соби затворен: с него» веди сид^ 
сад одмах к шеиу у собу те га посизецй, ади се немо] шадити 
да и што почнет с кий говорити, ]ер ако га пустип! само ]едну 
ри]еч да проговори, превариЬе те». Цар с голом сабл>ом у рука- 

') Л. Майкова, Великорусская знклинан1я. Спб. 1869, стр. 161. 

*) Српске народно припоБи]етке, у Бечу, 1853, стр. 196 — 8: ^една 

гобеда у као, а друга из кала. 

* 
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ма отворн врата, и по^е къ премудроме Союмуну да ну оси]ече 
главу. Содонув ]е мирно и без страха фдио на |астуку^ па кад 
види овога ^е иде к вену са сабл>он, а он се насня]е. Еад цар то 
видя, Н1]е се ногао уздряатн да га не замта за што се С11н]е, а 
€одоиуи ну одговорп да се сни]е ^е цар цара хоЬе да погуби на 
женском узг1ав4ьу. Цар га онда упита: «А да како?» А Союмуи 
«у одговорн: сДа санъ веЬ1 у тво)ин рукама, свежи ме па изве- 
дц на полд> иза града те не погуби на видику, па при]е него ме 
погубит, заповзеди да се три пута затруби у трубу да чу]е сват- 
ко и ко юЬе да може доЬи да види, па Ье поЬи и гора да гдеда 
]^е цар цара губи». Цар то посдуша особито да види да ди ]е 
истина да Ье и гора поЬи да гдеда ]^е цар цара губи. Па онда 
евеже Содонуна и нетне га на ]едиа проста кода, па га са сво- 
^им номцима и дворанима поводе на поье да погуби. Кад су тако 
ишди, Содоиун се кроз кода био загдедао у предке точкове, пак 
€0 у ]едан пут насмще. Цар ко^и^е пород вьега ^аxао на ко&у за- 
пита га што се сми]ед а он му одговори: «Смчем се гдеда]уЬи 
иако ]една гобеда у као а друга из када». Онда цар окренувши 
гдаву од 1ьега рекне: сХвада Богу, 4ьудя говоре Премудри 
€одомун, а он будада!» Кад у том до1^у на н^есто 1^е хо]^е да га 
логубе, цар запов]еди те се ]едан пут затруби. Бако «|у]у трубу 
во^ници Содонунови, они се крену. Кад се други пут затруби, 
они се стану примнцати, ади се л>уди нщесу ви]^еди него само 
зедене гране вред &има као гора. Цар се томе врдо зачуди и 
ув]ери се да]е истина што му ]е Содомун казао, па запов]еди те 
се затруби и треЬи пут; у том Содомунови В0}иици стигну ма 
оно м]есто те Содонуна отму, а цара и све аегове момке и дво- 
.ране похватазу и побщу». 

Интересно, ито Содомонъ оставдяетъ своихъ воиневъ въ.д1&' 
суй ведитъ имъ двинуться по звуку рожка, прикрываясь зедв- 
нынив!Ьтвями. Это изв']&стное свазаше объ ядущемъ д1^с^, 
встр1^чающееся уже у Саксоиа грамматика; имъ восподьзовадся 
Шекспиръ въ своемъ М8(кбет1& ^). Не быдо ди чего подобнаго и 
въ томъ сказаши, которымъ подьзовадась наша быдина, гд^ 
Содомонъ также оставдяетъ свою силу подъ рощами зедеными? 



') Сл. объ этомъ 81тгоск'а, В1е ^ае11еп (1. бЬаквреаге е1;с. 2-е 
Аий. Вопп. 1870, 2 уу., въ разбор'Ь источнивовъ Макбета, и крити- 



VI. 



Соломонъ и Морольфъ. 

Ничто 1учше не характеризуетъ сравнительную производитель- 
ность той иди другой литературной среды, какг то развит1е, какое 
оолучаютъ въ немъ одни и т1^!ке ходяч1е мотивы. Легенда о Би- 
тов рас 1^, не сиотря на свою распространенность, начиная отъ 
текста Палеи до книжной пов1^сти, былины и сказки, осталась 
архаистически неподвижной; изменились н'1^которыя имена и ме- 
лочи, но ходъ дМств1я остался тотъ же, мы не видииъ никако- 
го новаго акта творчества, все ра9ВИТ1е ограничивается искаже- 
шеиъ, всл'Ёдств1е внесения простонародныхъ элементовъ. 
У западнаго Морольфа есть ц1^лая продуктивная истор1я: отъ де- 
моническаго противника Соломона, какимъ онъ несомн']^нцо яв- 
лялся въ апокриф^^, онъ выработывается до изв'бстнаго типа 
оот^^шника и балагура, съ воторымъ остался въ народпыхъ вни- 
гахъ романскихъ и германскихъ племенъ; въ этомъ западномъ 
перерожденш онъ перешелъ и къ западнымъ славянамъ, тогда 
какъ южные сохранили Соломоновскую легенду въ особой ре- 



ческую заи'Ьтк; Либрехта въ Асайету 1871, ^ипе 1, рр. 278—9, гд1& 
приведено одно сходное арабское преданье. Толкован1е Симрока, что 
легенда объ идущеллъ дЪсЬ выработалась изъ миеическихъ пов'Ьр1й 
герианскаго племени, именно изъ празднествъ Мая — должно быть 
отвергнуто. 
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дакщи, возстановимой по русг.кинъ перееказаиъ, и в'1^роятно по- 
1учиди ее особыиъ путемъ, на что указываеть самое рнздич1е 
именъ: Битовраса и Моро1ьфа. 

Возстановить въ подробности истор1ю этого развит1я теверь 
невозможно. Древнхй^ апокрифъ потерянъ, иаи еще не найденъ; 
мы можемъ отнести къ нему 1ии1ь немнопе отрывки, и 1% зна- 
чительно изм'Ьненные. Во всякомъ случа1^ развит1е было и шло 
постепенно: англосаксоиск1е д1адоги Соломона и Сатурна, равно 
какъ РгоувгЬе8 Ае Магсои! е1; <1е §а1етоп, приписываемый Пьеру 
Маис1егс, графу бретанскому, еще отличаются довольно строгимъ 
стилемъ; отзывы раннихъ современниковъ также позволяютъ за- 
ключить о первоначально се^озномь характер'^ Морольфовой му- 
дрости. Но уже со второй половины ХП-го стол']^Т1Я ^), если не 
ран']^е, можно наблюдать изм'Ьнен1с типа: въ разговоры Морольфа 
съ Соломономъ начинаетъ вторгаться значительная доля комиче- 
скаго, иногда пющаднаго элемента, и самъ онъ выходитъ изъ 
роли таинственнаго совопросника и становится лицемъ пот1^ш- 
нымъ, носителемъ народнаго юмора и народной шутки. На 
всякое глубокомысленное изречеше Соломона онъ отв'Ьчаетъ по^ 
словицей или притчей, которая большею частью не ладится съ 
вопросомъ, а только переводитъ его на бол1^е низменную почву 
житейскихъ отношен1й, гд'Ь тотъ же вопросъ предр'Ьшила прак- 
тика, такъ что оказывается см1^шнымъ — поднимать его серьозно. 
Въ отпоръ отвлеченному тону соломоновскаго иравоучен1я, онъ 
кр']^пко держится правилъ самаго будничняго опыта: онъ рва- 
листъ и даже отчасти циникъ, онъ присяжный хулитель женщинь, 
которыхъ относитъ поголовно подъ рубрику сзлыхъ женъ». Его 
разговоры въ этой области собираютъ все грязное и оскорби- 
тельное, что только породила фантаз1я среднев'Ьковаго книжника: 
егч) р'Ьчи настоящ1й д1алогъ (1е ИегеМс!Ьи8, тогда какъ Союмонъ 
выставленъ неум'Ьлымъ .чащитникомъ женщинъ и обвиняется въ 
излишней дов'!^рчивости къ нимъ. Развит1е сатирическаго направ- 
лен1я, обнаруживающееся ъъ европейскихъ литературахъ на ис- 
Х0Д11 среднихъ в'Ёковъ, породило Ц'Ьлые ряды выражающихъ его 
типовъ, въ род1& Еа1еп8р1е§еГя, РМГе Аш18 и т. п.; оно несои- 



КетЫе, 8о1отоп апй ЗаЬигпив, р. 12—13, 16. 
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Н1&НН0 участвовало и въ этоиъ пврерозкден111 Мородьфа. Можна 
предположить совм^^стное вл1ян1е особой среды, послужившей 
первоначальному распространенш той апокрифической легенды, 
изъ которой выработались поздн']^е народный повЪсти. Катары, 
отличались особенною ненавистью къ браку и къ женщинамъ; это 
объясняется саЕёУми принципами ихъ учен1Я, почему мы нашли 
возможнымъ допустить, что некоторый черты въ Словахъ о злыхъ 
женахъ относятся къ ихъ почину ^).- 

Вакъ бы то ни было, такое коренное изм'Ьнен1е типа не мог- 
ло не отразиться въ частности и на иям'Ьнешн самой легенды. 
Въ Морольф']^ такъ долго пр1учились вид'ёть забавнаго собес']&дни- 
ка Соломона, что не могли бол1^е представлять его ему враждеб- 
нымъ. И вотъ теперь онъ не только не увозитъ Соломоновой 
жены, но даже помогаетъ царю возвратить ее. Что въ начал']^ 
отношеш'я были обратный, тому свид'Ьтельствомъ имя отца коро- 
ля РЬаго, похищающаго, по разсказу н'1^мецкой поэмы, супругу 
Соломона: онъ зовется МешегоИ, легкое изм1^неше и:аени Мо- 
рольта (какъ Маг8 — МатеГ8); онъ то вначал1^ и былъ похитите- 
лемъ. Въ этой ноной связи ^ыла понята и та древняя черта, по 
которой Кйтоврасъ былъ братомъ Соломона и вм'ёст']^ враждеб- 
нынъ ему. Русская пов']^сть такъ и сохранила эту архаистическую 
подробность, не объясняя ее. Въ н1^меикой поэм1^ Морольфъ 
также братъ Соломона; но онъ уже ЬолЪе. не врагъ ему; тпЪ- 
неи!е типа совершилось и таинственный. узы родства, соединяв- 
шая въ древней легенд'Ь двухъ противниковъ, представляются 
теперь со стороны Морольфа вполн'1^ естественнымъ побуждентемъ — 
помочь брату своему Соломону. 0бра.зъ Морольфа смягчился, 
но его коренная демоническая натура продолжаетъ сказываться 
въ его хитростяхъ, въ его догадк-Ь и легкости, съ какой онъ по 
произволу принимаетъ тотъ или другой образъ. 

Такова фигура и легенда Морольфа въ н'1^мецкой поэм'ё. 1>ь 
истор1и метаморфозъ, которымъ подвергались та и другая, поэма 
эта является на крайней степени искажешя; а между т1^мъ она же 
послужитъ намъ для возстановлен1я первобытной ц1>льности ска- 
зашя, потому что она одна сохранила связь эпизодовъ, которые 



1 

*) Сд. стр. 164 и Голубинск1Й, Кратк1й очеркъ екс , стр. 164. 
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въ другвхъ редакщяхъ разбросаны по частямъ: 1) эпнзодъ о 
по1НК'Ь (нл привод'Ь) Мородьфа-Битовраса и о его прешяхъ еъ 
Содомономъ; 2) 9пнзодъ объ увоз*!^ Со1омоновой кены. 

Я уже св<за1Ъ, что мы не знаемъ содержания отреченнаго 
Соп1га(11сио 8о1отоп18, которое папа Ге1ас1й внесъ въ древн'1&йш1й 
изъ нзв'Ьстныхъ намъ западныхъ ]пА1се$ ИЬгогиш ргоЫЫ^югиш. 
Эта недостача тЪшъ ощутите<1ьн'1^е, что запрещеще индекса каса- 
^ось, в1&роятно, апокрифа популярнаго, стадо, быть такого, кото- 
рый додженъ быдъ необходимо влять на характеръ поздн']&йшей 
западной легенды о Солоиои'Ь Въ настоящее время составь 
апокрифа не можетъ быть даже приблизительно возстановленъ изъ 
ряздробленныхъ формъ народной соломоновской пов']&стн, развив- 
шейся по мн'Ьи1Ю у. Л. На^еп'а, Гримма, Еембля и др. изъ этого 
г1ератическаго первообраза. Англосаксонск1е отрывки, непечатанные 
Бемблемъ съ именемъ Соломона я Сатурна О, сохранили лишь 
незначительную часть содержашЯ) въ древнМшенъ доступномъ 
намъ вид!^, что д'1&лаетъ ихъ особенно ц'1&нными въ нашихъ гла- 
захъ. Они содержатъ лишь мудрые разговоры Соломона съ его 
собес1^дникомъ, который названъ Сатурномъ. И впосл'1&дств1и, 
когда за этимъ соб<зс'1&дникомъ упрочится имя Морольфа, мы уви- 
димъ то же явлен1е: д1алоги Соломона и Морольфа будутъ часто 
отд']&ляться изъ общей связи легенды и ходить особой книгой^ 

ч 

какъ любимое народное чтеше. 

АнглосаБСОнск1й д1алогъ дошелъ до насъ въ двухъ различ* 
иыхъ пересказахъ. Первый изъ нихъ, сохранившШся вървп. № 422 
и 41 библ10теки Согриз СЬпзи СоИе^е, въ Камбридж*]^, написанъ 
аллитерованными стихами в представляетъ значительные проб'Ьлы. 
Иосл'Ь 34-го стиха (у Кембля; у Грейна 169) пом']^щена прозаиче* 
екая вставка того же д1алогическаго содержан1я; за тЪиъ одинъ 
лис1!ъ выпалъ, а вм'Ьст'Ь съ нимъ утрачено и окончаше вставки 
и первое стихи, непосредственно продолжавш1е прерванный сти- 
хотвор]^1ь1Й разсказъ. Ими кончается первая половина поэмы; на- 
чало второй обозначено въ рукописи уставной строкой; она также 



*) ТЬе В1а1одие о^ 8а1отоп апй 8а*пгпи8 м^11;Ъ ап Ы81,опса1 1п*го- 
г1ис11011 Ьу ЛоЬи М\ КетЫе. Ъоп<1оп, рпп1ес1 Гог 4Ьв Ае1Гпс 8ос1е*у^ 
1840, 1 V., рр. 134-193. 
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лохна проб1&довъ въ среди н'Ь и ковц1^ ^). Второй пересвазъ, про- 
за«ческ1Й, быдъ изданъ ТЬогре въ его Ап81ес1а Ап^Ьзахошеа и 
перепечатанъ Еембхеиъ въ цйдяхъ срявнен!я ^). СобесЬдникани 
везд1^ являются Ооюионъ и Сатурнъ: они пытаютъ другъ друга 
въ нудростм ^), при чеиъ. Солоионъ остается поб1&дитедемъ ^) 
Сатурнъ названъ въ одноиъ и'Ьст^^ князенъ Хаддеевъ, ему зна- 
комы вс% страны востока ^), онъ и самъ оттуда приходитъ. Со- 
держаше в']&щн1Ъ разговоровъ въ первой подовнн1^ поэмы состав- 
дяетъ таинственное могущество Ра(ег Козкг'а. Это какое то дву- 
лчное порождеше наивной фавтаз1И, не различающей между ли- 
цемъ и олицетворенЁемъ: Ра1ег Ко81;ег, увитый вайями ({)а( ^е- 
ра1т1у1§е(1е Р. К.), представляется символическимъ образомъ Гос- 
подней Молитвы, полнымъ плоти и крови; она сильна противъ 
аечистаго; каждая буква ея — оружие противъ древняго зм1Я: Р 
воинъ съ длиннымъ шестоиъ (^угДе 1ап^е), съ золотымъ остр1емъ 
(вуМепе в^Ае), А поражаетъего съ страшною силой, Т терзаетъ 
его, колетъ въ языкъ и сокрушаетъ ланиты. Въ этомъ стил1& 
толкуются дал'1^е буквы Госиодней Молитвы; общая точка .зр'Ьн1Я 
ве1|Д'1^ одна и таже: могущество святыхъ словъ противъ демона. 
Но почти тотчасъ же втотъ аллегорически пр1емъ забытъ, или 
онъ незаметно переходить въ другой, отв'Ьчая поэтической неяс- 
ности среднев']^коваго созиан1Я. Ра1ег Ко81ег — это Отче нашъ, въ 
личноиъ зиачен1и слова, это самъ Господь. Сатурнъ спрашиваетъ 
^ Соломона, сколько личинъ принимаютъ дьяволъ и Ра1;ег Козкг, 
Господь, когда борятся другъ съ другомъ? Соломонъ говорить, 
что тридцать: въ первый разъ дьяволъ будетъ въ образ*]^ ребен- 
ка, Господь въ образ'Ё св. Духа; въ. трет1й разъ дьяволъ будетъ 



') Кеибль не совс&иъ ув11ренъ, что отрывокъ, начинающ1йся у^ 
него на стр. 154, представляетъ ародолжеше, вторую часть предъи^|у- 
щаго, и ставитъ себ'Ь вопросъ: не предположить ли зд'Ьсь скор'Ье два 
независимый .другъ отъ друга произведен1я? (1Ь., стр. 132). Сггеш^ 
ВхЫ^оьЬек (1ег ап^е18аеЬ818сЬеп Рое81е, В. II, стр. 354 — 368, напеча- 
талъ ихъ какъ части одного ц'Ьлаго. 

О 1Ь., стр. 178—193. 

•О 1Ь., стр. 154, V. 363; стр. 178. 

О 1Ь., стр. 154, V. 351—354; ел. стр. 156, у. 409-11. 

*) 1Ь., стр. 154, V. 354; стр. 155, ту. 272—401. 
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драконоиъ, Господь вопьемъ, что зовется ВгасЫа Ое!; въ пятыхъ 
дъяволъ будетъ тьмою, Ра1ег Ко81ег св'1&томъ и т. д. Еще безо- 
кохичн'Ье сд'1&дующ1е за т'1^мъ вопросы Сатурна: какая годова у 
1*а1ег Козкг'а? Че11у уподобдяется его бдагое сердце, каковы его 
чудныя ризы? Отв'1^тъ на это неиодонъ, за недостаточностью руко- 
писи, и мы непосредственно переходииъ къ зак^ючешю поэны: 
Тавь иулрый сынъ Давида переядъ князя Халдеевъ; но и онъ, 
прибывш1Й издалека, остался удовдетвореннынъ, никогда такъ не 
см^^ядось его сердце. 

Труднее передать сущность разговоровъ второй половины по- 
диы. Дефекты рукописи переи'1&шали^посд'1&довательность д1адога ^); 
иные отв'Ьты вовсе не являются ответами, иди отв1^чаютъ кос- 
венно, вопросъ на вопросъ: любимая форма препирательства меж- 
ду Содомономъ и Иорольфомъ поздн'Ьйшей повмы. Разговоръ ка- 
сается чудесъ среднев'Ьковой космогон1и, но и бол'1^е отвлеченных ь 
учешй нравственности. Скажи ин1&, на какую землю никогда не 
ступала нога челов'К^ка? Какое это диво, передъ которымъ не 
устоятъ ни зв'Ьзда, ни камень, ни дик1Й зв1&рь и ничто на земл1&? 
Отв'Ьтъ: время (уИо). Что сильн'Ье: судьба или свободная водя 
челов1^ка (Ууг([ {)е уагоив^)?^) Между прочимъ Соломонъ разсказы- 
ваетъ Сатурну объ одной птиц.1& въ земл'Ь филистимлянъ, кото-* 
рую они стерегутъ за высокой золотой ст1^ною. У ней четыре 
челов'1&ческихъ головы, т'1&ло кита (Ьуа1ап Ь^тез), ноги и крылья 
грифа. Она громко стонетъ, выбиваясь изъ тяжкихъ оковъ, И 
долгими должны ей казаться 3000 л'Ьтъ, остающ1яся до суднаго 
дня. Никто изъ смертныхъ не зналъ ее, пока не открылъ ее я, Со- 
ломонъ, и вел']&лъ приковать надъ пространной водою; а потомъ 
князь филистимлянъ, гордый сынъ Мелота (зе тоА]§а Ме1о1е8 



') Сл. напр. стр. 169: 8а1агпи8 дао(Ь. ОтвФтъ Сатурна начинается 
€ъ 785-го стиха; на ТВб-мъ начинается ироб'Ьлъ, и что сд'Ьдуетъ да- 
л'Ье (Ыв ИГев Гаедте; 8ут1е}, до конца 170-й стр., в-Ьроатно относит 
«я къ ответу Соломона, судя по тому, что зат']&иъ снова пом'Ьщенъ 
вопросъ Сатурна, V. 849, стр. 171. Подобная свутанность зам'Ьчена 
нами и на 162 стр., гд11 два вопроса ' Сатурна слФдуютъ непосред- 
ственно другъ за другомъ — мокетъ быть, по ошибгЬ писца, потому 
что Кембль не указываетъ въ этомъ мФст'Ь на пропускъ въ рукописи. 
(Сд. Оге1п, 1. с, V. II, стр. 363). 

») Сл. стр. 165, уу. 67Х— 92. 
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Ьеагп), прикаяадъ на^ожить на нее ц'1^пи. Люди зовутъ 9ту птицу 
Таза МогИв *). 

11розаичеек1Й д!алогъ Соломона и Сатурна приближается все- 
го 5од'1^е къ характеру древнерусскихъ памятниковъ, въ род*)^ Бе- 
с1^дм трегь святителей, Глубинной книги и т. д. Область знан)я и 
гадашя, ияъ которой заимствованы вопросы, таже самая: Скажи 
11н1^, гд'6 возсЬдалъ Господь, когда творилъ небо и землю? Говорю 
теб-Ё: Онъ тцЪлъ на крыльяхъ в1^тряныхъ. Скажи же% какое 
первое слово вышло изъ устъ Господнихъ? Говорю теб*!^: Да бу* 
детъ св'Ётъ; и бысть св1&тъ. Немудрено при едицств1^ источни- 
ковъ, изъ которыхъ черпали подобный апокрифическ1я статьи, 
встр'Ётить тамъ и гц^Ъсъ одни и тЪте отв'Ьты. На вопросъ, изъ 
какого вещества созданъ былъ Адамъ, Соломонъ объясняетъ, что 
изъ восьми фунтовъ: изъ фунта зем'ли сотворена его плоть, изъ 
фунта огня кровь-руда красная и горячая, изъ фунта в1&тра его 
дыхаше; отъ облака непостоянство его помысла, отъ благодати его 

4 

разумъ ^), отъ цв'Ётовъ разнообраз1е его глазъ; седьмой фунтъ 
росы— оп'уда у него потъ; восьмой соли — отчего у него соленыя 
слезы ^). Какая трава вс1^мъ травамъ мати (§а^а те, Ьиук мгуг( 
18 Ье18( апА 8ё1и8()? ЛиЛя, потому что она означаетъ Христа ^), 
Какая птица вс^мъ птицамъ кати? Голубь, потому что онъ озна- 



1Ь., стр. 159-161, уу. 507— 5(52. 

^) РШе 1Уае8 ^^е рапс], (Ьапоп Ыт углеа ^евеаМ ее ГаеЬ (?) апс1 
§еЙ1ап^1 Я читаю §е1;Ьапк, сд. въ сл'Ьдующемъ приы'Ьчаши: зепвиз 
Ьот1п18. 

') КегаЫе, 1Ь., стр. 180, § 9. Въ прим'Ьчан1и къ этому параграфу 
(^си. стр. 194г; 8 и 9) издатель позабылъ пом'Ьтить обстонтедьство, 
очень важное для истор1и его текста: то, что англо-саксонсюй отры- 
вовъ о создан]и Адама изъ восьми частей встр'Ьчается, съ латин- 
скинъ переводомъ, уже въ одной приписк'Ь къ ркпс. Х-го в'Ька. 
Грвммъ (Оеи18сЬе МукЬ., 531) цитуегъ этотъ отрывокъ по Ш1аа1е 
есс1е81ае (1апе1теп818 (Ьоп(1оп, 1839). Вотъ латинЪк^й переводъ: «Ос(о 
ропдега йе ^и^Ъив Гаскив евЬ А(1ат. Роп(1и8 Ит!, 1п(1е ГасШз (81с) 681 
саго; роп^из 1§ш8, 1П(1е гаЬепз езк 8ап^и18 еЬ са]Ми8; роп(1и8 заИз, 
1пс1е 8ап1 8а18ае 1асг1тае; роп(1и8 гопз, 1пс1е Гаскиа евЬ видог; роп(1и$ 
дог1Е1, 1П(1е е8{; уаг1е1;аз оси1огит; роп(1и8 пиЫв, ш(1е 681; 1п81аЫ1иа8 
тепиит; роп(1ив Убпи, 1пйе 681; апЬе1а {г]@^1(1а; роп|1и8 дга11ае, 111(1б 
еа1 вепвав Ьот1шв». 

*) 1Ь., 186, § 28. 
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чаетъ Духа Святаго *). Какая рЪка вс1^къ р{;ка11ъ ната? Ьрданъ, 
потому что въ немъ крестился Христосъ^). 

Мы сообщили содержаше ангюсаксонскихъ отрывковъ и но- 
женъ позволить себя несколько выводовъ. Какъ видно, содержа- 
Н1е разговоровъ довольно шатко и не ножетъ быть приведено вь 
какимъ либо общинъ чертамъ. Это понятно: растяжимость д1ало- 
гической формы, столь любимой старыми грамотЬями, открывала 
доступъ самому разнообразному матер1алу знашя и в'Ьровашя; онъ 
легко разм1^щалея въ установленныхъ рамкахъ и незам1^тно мз- 
м'Ьнялъ самый смыслъ статьи. Такимъ образомъ, одннъ и тотъ же 
Д1алогъ могъ безгранично дифференцироваться, оставаясь при т'Ьхъ 
же именахъ и, наоборотъ, тотъ же д1алогь переходилъ на яовыя 
лица — доказательствамъ чему однообраз1е подобнаго рода произве- 
дешй, дотедшнхъ до насъ то съ именами §уЛгасЬ'а п Восспв'а, 
то Адр1аиа и Секунда или Эпиктета (Эпикта, Риеея), Вешаипёе» 
^оуои8 и т. п.^). Ихъ общаго источника сл1^дуетъ искать въ ка- 
комъ нвбудь апокриф'Ь, въ род'Ь Соломоновской Соп1гаШс(1о, ко- 
торый они только п<'рефразировали. На сколько въ истории этого 
д1алогичесваго рода отразилось вл1ЯН1е такъ называемыхъ мной- 
ческихъ разговоровъ боговъ, напр. \У^аГ[)гаДп18 Мд1, впшп18-Ма1 
и т. п. — этотъ вопросъ придется оставить открытымъ, пока не 
выяснена достаточно хронолопя Эдды и составъ самыхъ памятни- 
ковъ, гд']^' народ но •миеическ1е мотивы, можетъ быть, только при- 
лажены къ форм*]^, заимствованной изъ области литературы. — 
Дальн'Ьйш1е поводы къ дифференцировашю являлись съ водворе- 
н1емъ какой-нибудь литературной моды, съ новымъ понимашемъ^ 
лйтературнаго типа: когда напр. Морольфъ сталъ лицемъ комиче- 
скимъ, его разговоры приняли соотй']^тствующ|й харавтеръ; если- 
бы судить только по его бесЬдамъ съ царемъ Соломономъ хоть- 
бы въ н'Ьмецкой поэм']^, мы никогда бы не признали его тожде- 
ства съ Сатурномъ англосаксонскаго текста, говорящимъ так1Я 
серьозныя р'1^чи, какъ наоборотъ, не можеиъ поручиться, чтобъ. 



01Ь.,186, §29. 

О 1Ь.,186, §31. 

'О См. Адпап апс1 К1(;11еи8, у КетЫе'я, стр. 196— 211; А(1пап ап^ 
Ер1с1;п8 1Ь., стр. 212—216; ТЬе тавЬег о1* Ох^гд'в СаЬЬесЫвт и дру- 
пя однородный статьи, 1Ъ. 
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ЭТ1 р1&ч1 точно сохранили снысд> бес^^ды въ первоначадьномъ 
«оломоновскомъ апокриф']^. Вообще, ври той легкости, съ кякой 
13и1^нялось д]алог11ческое содеряаше, оно ни въ каконъ случа']^ 
яе иожетъ быть иризнано достаточнынъ крнтер1емъ древности. 
Устойчив'Ье самый принциаъ д1алога, неизи1&нно повторяющейся 
иа вс1&хъ ступеняхъ Солоионовской оов1^сти, отъ Еитовраса и 
Норольфа до Сатурна. Это позводяетъ заключить, что и въ той 
отреченной кннг'Ь, дре&н1^йш1е отрывки которой сохранились въ 
анпосаксонсконъ пересказ'^, д|алогъ также составлялъ существен- 
ную часть, Солононъ бес'1^довалъ съ какнкъ-то чудесиымъ лицоиъ, 
1Iспо^ненныиъ в'Ьщей мудрости, и стиль разговоровъ былъ серь- 
езный. Къ этимъ, къ сожал'&н1ю, слишкомъ общамъ очертан1Ямъ 
анг^осаксонск^е тексты не нрибавляютъ почти ни одной подроб- 
ности, которая могла бы дать поият1е о дальнМшемъ состав'Ь 
саги. Въ одномъ мЪст'Ь Соломонъ называетъ Сатурна братомъ 
(Ьго^ог) ^), хотя онъ изъ неор1язненнаго, языческаго племени. 
Это напомннаетъ внаиомыя намъ отношей1Я Соломона къ Мороль- 
фу-Бнтоврасу. Въ одной англо-саксонской легенд'Ь, гд'Ь пустыя- 
нккъ Оиваиды бесЬдуетъ съ дьяволомъ, КешЫе нашел ъ указанея 
на красоту и премудрость Соломона л на капя-то отношен1я его 
къ Сатурмовой дочери ^). Но откуда явилось самое имя Сатурна? 
Всего естественн'Ье предположить, что апокрифическ1Й разсказъ 
лрошелъ черезъ руки досужаго монаха, который хот'Ьлъ похва- 
стать знакомствомъ съ классической миеолог1ей и именемъ Са- 
турна зам'1^нилъ какое-нибудь другое, соотв1^тствовавшее ему по 
его оонят]ямъ. Въ одной рукописной латинской легендЪ о Гог'Ь 
и Магог-Ь, напоминающей изв'Ьстный у насъ разсказъ Меоод1я 
Датарсваго, встр'1^чается такая фраза: сАрреНауегап!. Нпрт^ 8и& 
МогсЬо1од, М ее!' зкеНаш Оеогаш, ^иоА Дета(о потше 8а1иг- 
наш арре11ап1>^). Сатурнъ представлялся темнымъ, жестокимъ су- 
ществомъ, вращдебнымъ новымъ богамъ; его легко было пост]|- 
внть въ т1^ же отношец1Я, въ какихъ находится Соломонъ къ 



О КетЫе, 164, V. 657. 
■ ') КешЫе, стр. 84—88. Ркпс. читаетъвпрочемъ: Затвопев ^Ше 
Ыа 11г!8<1от; сл'Ьдуетъ читать 8о1отопе8 по очень в'Ьроятнону воз- 
€тановден1ю Кембля. 
О 1Ь., стр. 119. 
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своему демоническому противнику. О СатураЪ разсказываюсь^ 
иаконецъ, что онъ пожирадъ свонъ д']&тей, какъ въ Та1муд1^ го- 
ворилось объ Асмоде1^, что онъ прогдотп1ъ Союмона. Ееля »то 
бнла одна изъ причин ь отождествления; можно бы заключить, что 
апокрифъ, отъ котораго остались англосаксонск1в отрывки, знадъ 
солоионовскун) легенду въ рвдакц1и, близко иодходмвшей къ тал- 
мудической. КешЫе думаетъ иначе объяснить себ'Ь появлеше Са- ' 
турна. Признавая въ оощихъ чертахъ восточное происхожден1е 
соломояовскаго диалога, онъ даетъ особое значен1е туземному, пре- 
имущественно германскому элементу, подъ вл1ЯЯ1емъ котораго вос- 
точные мотивы аервработалисЬх и стали достоян1емъ европейской 
подз1и. Въ характер'^ Морольфа это вл1яц1е среды сказалось всего 
сильн'Ье: какъ позже онъ является типомъ народнаго гаута, ско* 
мороха, такъ въ первоначальномъ, серьезномъ разсказ'Ь апокрифи- 
ческой статьи это народное иреображеше уже совершилось, и про- 
тивникомъ Соломона могъ явиться одинъ изъ боговъ германскаго 
Олимпа. Имя Сатурна не что иное, какъ 1п(егргекио гошапа: из- 
в']&етенъ изъ Тацита обычай рьылянъ — переводить имена н'Ьмец- 
кихъ и кельтскихъ божествъ своими, классическими : такъ Вуотанъ 
сталъ у нихъ Меркур1емъ, Рг1све — Венерой и т. п. Если Григо- 
р1й Т;рск1Й (II, 29) говоритъ о Хлодвиг1^, что онъ покланяется 
Сатурну, Юпитеру, Марсу и Меркур1ю, то подъ Сатурномъ, оче- 
видно, разум'Ьлось какое-нибудь нащональное божество. Еще въ 
ХУ-мъ 91^к'Ь его чествовали въ округ'Ь Гарца, и простой народъ звалъ 
его Нгиоёо, СЬгд(1о, котораго Грнммъ отождествляетъ съ ЮгСомъ, 
иначе. Ситивратомъ западныхъ славянъ и т. п. ^). 

Какую бы ц'Ьну мы ни придавали этимъ сближеи1ямъ, ясно 
одно, что имя Сатурна зд'1^сь подставное, и въ этомъ смысл1^ для 
насъ особенно ва11(но то обстоятельство, что уже въ англоеаксон- 
скомъ д1алог']& оно знаменательно сближается съ нменемъ Мар- 
кульфа. СЪтурнъ говоритъ о себ'1&, какъ о пос']^тившвмъ мног1Я 
страны Востока, №1д1ю, Лерсш и Палестину, сбогатыя палаты 
Мидянъ и »енлю Маркульфа» ^). Что подъ этимъ разум1^ется, 



') См. КетЫе, 1Ь.: Тгас1Шоаа1 сЬагас(;ег оГ Магсо1Га8, стр. 113- 
131: Д. Оптт, О. М., 226 — 8, особенно прим. *) на стр. 227. 
2) 1Ь., стр. 155, уу. 379- -80. 
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не совс'1^мъ ясно; но уже въ X — XI в1&кахъ санъ-гадьекЛ ионахъ 
Ноткеръ (I 1022) пом'1^щаетъ въ чисд'Ь книгъ, лринииаемыхъ 
еретиками помимо канона (между нрочимъ (1еи(его818=М18€Ьпа) , и 
С0Л0МОНОВСК1Й апокрифъ, гд1^ нротивникомъ Соломона является 
Маркудьфъ. Вотъ его слова: «ЗоИсЬе ЬаЬеп! шгввеНсЬе ргоГе8810пе8; 
Меогит 111етае 80 ^е8Сг!Ьепе Ьё|'ггеп( Аеа1его818, ап Шп т111а 
(аЬпЬгиш 81п1 дне Леи сапопещ (1{у1пагит 8сг1р1игагат. 
ВатеНсЬе ЬаЬеп! Ьеге(1с1 ап 1Г0 тапа 1о^иас^(а^е. НаЬеп( оиЬ 80- 
ИсЪе 8аеси1аге8 Ийгае. Уиаг 181 1оЬ апЛегеа, Лаг тап 
МагсЪо1рЬит 8а§;е( 81Ь ёПепоп уу1Лег ргоуегЪ1!8 8а1ото- 
П18? Ап с11ёп а11еп 8ш1; ууог1 8сбп!й дне уудгЬе!!» ^). И зд-Ьсь ми 
принуждены ограничиться драгоц1&ннымъ для насъ указашемъ Нот- 
кера, потому что самого апокрифа въ такомъ состав!» мы не зна- 
еиъ. Отрывки соломоновской саги, чаще встр1^чающ1еся съ втрхъ 
поръ въ богословской и легендарной литератур1& Запада, не упо- 
минаютъ Морольфа и касаются не изв']&стнаго состязан!я въ муд- 
рости, а другихъ эпизодовъ нашего цикла. Такъ въ стихотворной 
обработк']^ библейскихъ истор1й, изданной Димеромъ^), есть япи- 
.яодъ, В0СХ0ДЯЩ1Й, можетъ быть, еще къ ХЬму в'1&ку, въкоторомъ 
разсказано о построеши Соломонова храма. Неизв']&стный авторъ 
ссыдается на книгу какого-то 1еронима, АгсЬё1у (АгсЬаео1о§;1а?): 
ее еще знаютъ греки. 



') ЗсЫНег. I, 288. <ТаИа ЬаЬеШ уапае ргоГе8810пе8; Ли11аеогит 
И1егае 81с 8спр1пе УОсап<;пг с[е1иего818, ш ^и)Ьи8 1П11Иа ГаЬа1агип> 
811П1, ех(га сапопет (11У1пагит 8сг1р1игагит. 81т!11а ЬаЪеп! ЬавгеНс! 
ш еогаш уапа 1•о^^^ас^^а1;е. НаЬеп! еНат (аИа 8аеси1аге8 Шегае. ^и^сI 
ее! еп1т аНид, ^иат (11сап1; Магсо1рЬит соп^га ргоуегЫа 8а1отоп1& 
сеПаввб? 1П ди1Ь11а ота1Ьи8 уегЬи рц1сЬга 8ип1; 81пе уеп(;а1)е». Сл. 
НаЦетег, Вепкт. II, 435 Ь. 

^) В1етег, Веи(,8сЬе Ое<11сЫе ^еа XI ип(1 XII ДаЬгЪ. \У1еп, Вгаи> 
тйНег 1849, стр 107-114 и прим. къ стр. 108, у. 18. См. 1Ь. стр. 
ХЫ — II предислов1я; МйИепЬо<Т ип(1 ЗсЬегег, Вепкп1ё.1ег (1еи18еЬег 
Рое81е 1111(1 Ргова аив (1ео1 VIII— XII ДаЬгЬ., Л* XXXV.. Недавно- 
НоГтап сд1Ьла4ъ новую попытку возстановить метричес1<ую Форму 
сказан1я. См. Но^тап, 11еЬег (11е ю1ие1ЬосЬ(1е11(8сЬеп Ое(11сЬ1е уоа 
8а1отоп ипЛ ^и(1^^1\ ип(1 уегVУап(1Ье8, въ бЛгпп^зЬепсЫе (1 рЬПов. 
рЫ1о1. ипй Ыве. С1. йег к. Ь. Ак. <1. \У. ги МипсПеп, 1871, НеЛ V^ 
стр. 553-7. 
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Е1П Ьбгго Ы2 Нёгоштиз: 
8111 8спрП 2е1и ап8 вив. 
Вег ЬеК; е1П тшЬИ мгипА]! 
йе21г е1п1т ЬйсЫ уипД1п, 
й221г АгсЬб1у, 
Ъяг ЫЪЫ посЬ Д! СНеЫ. 

Въ 1ерусалим'Ь завелся зм1^й и выпивалъ всБ коюдцы и ци- 
стерны въ город1^. Жители были въ сильной нужд'Ь. Тогда Соло- 
монъ вел1&ль наполнить одну цистерну виномъ и медомъ; •лпЪй 
напился по обикновен!ю и, охм'Ьл']^въ, заснулъ. Будучи связанъ, 
онъ просить Соломона отпустить его на свободу; за это онъ ука- 
жетъ ему средство, при помощи котораго можно будетъ скор'Ье 
кончить начатую постройку храма: въ Ливанскихъ горахъ водится 
зв1^рь; вели его поймать н принести къ себ']^ его жилы; изъ нихъ 
я научу тебя сд'Ьлать такой шнурокъ (е1Ш впйг), что имъ легко 
будетъ р'Ьзать мраморъ. Соломонъ велитъ снять оковы съ плЪн- 
ника, который саиъ идетъ охотиться на зв'Ьря и черезъ три дня 
находить его. Изъ его жилъ онъ устраиваетъ об'Ьщанное сред- 
ство; такимъ образомъ храмъ могъ быть совершенъ безъ употреб- 
леН1Я желЪзныхъ оруд1Й. Сл'Ёдуетъ зат']^мъ описаше постройки, 
разсказъ о пос'1^щен!и царицы Савской, и какъ шестдесятъ из* 
бранныхъ витязей охраняютъ по ночамъ Соломонову ложницу: 

§0 ег во1и §&п 21 гее!) 
§есЬ21с 1те111!г дпесМ! 
О! тйвш 8!п §1гесЫ1. 
Вето ЬеИ41 18ШсЬ 
Огйс 8111 8иег( ишЫ 81сЬ, 
В1 ||1Г 1П ЪжасЬ11Н 
21 1@;11сЫп пасЬ(!п. 

Въ знакомыхъ намъ легендахъ Талмуда и Палеи это, какъ 
изв'Ьстно, мотивируется страхомъ, котораго иатерп']&лся Соломонъ 
отъ своего супротивника. Знакома-ли была автору н1&мецкаго ска- 
зашя легенда о мести Асмодея-Китовраса— мы не знаемъ; но эпи- 
зодъ поимки и искашя шамира онъ воспроизвелъ, хотя и не въ 
тЪхъ же чертахъ. Такъ шамиръ обратился у него въ жилы ка- 
кого-то диковиннаго' животнаго, Китоврасъизображенъ дракономъ. 
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Пбм^днее, можетъ быть, оч«нь древняя черта, ес1и сопоставить 
ваше с6дижея1е Морохьфа съ ММ'ой, дМ'Ьемъ вранскаго эпоса ^). 
Падея знаетъ Битовраса— Бентавроиъ; но, можетъ быть, н едино* 
рогомъ, если вспомнить ориведенное тодкован1е Талмуда на жн. 
Ъс1Ъ 23 у. 22: сила у него, какъ сила единорога^). Интересно, 
что въ Бес'Ьд'Ь трехъ Святителей ^) инорогъ встречается въ ле- 
генд1& о гшЬЪ, заложившемъ источники: са зв1^рь 8в1^ргмъ мать — 
еджньрохъ: коли на земли была засуха и въ т1^ норы дождя на землю 
не было, тогда въ р'Ькахъ и озерахъ воды не было, толко во единомъ 
езер'Ь в!ода №ла и лежалъ великой зм1й и не давалъ людемъ воды 
пить, и никакому потехучему зв1^рю, ни пти1гЬ полетучей. А коли 
цоб'1^житъ единорогъ воды пить, и зм]й люты заслышитъ и поб1^- 
яитъ отъ зв1^ря того за три дни ; и въ ту пору запасаютца водою 
ЛЮДИ1. Въ той же роли является единорогъ (индрикъ, нндра и т. п.) 
жвъстихахъ о Глубинной книг1&: споходитъ онъ по подземелью, 
ярочнщаетъ ручьи и проточины»^}, тогда какъ первоначально Ки- 






*) Сл. между прочамъ пока8ан1е одного итальянскаго патареаа, 
что еретики признавали творцоиъ земли и властителеиъ м1ра — д^Га- 
кона, т. е. дьявола. Саи^й, ОИ еге1]с1 ё'КаИа. 1, 84—5. 

О Въ Пале'Ь, ркас. Ундольскаго, ,№ 719, на стр. 608, находится 
нзо6ражен1е , Китовраса — иворогоиъ. Оно начертано вдоль страницы, 
■ внизу текстъ продолжается такимъ образохъ: с И приведоша въ 
домъ царевъ^ первоиъ же дни не ведоша его къ Соломону. И рече 
Кятоврасъ: чему мя не зоветь царь?» и т. д. (ел. текстъ, стр. 210). 
А. Ё. Викторовяв и Э. П. Барсовъ сообщаютъ мн1Ь, что изображе- 
в1е это— не бол1&е, какъ водяной знакъ, выведенный на св'Ьтъ крас- 
иымъ карандашемъ, можетъ быть, прежнимъ влад'Ьльцемъ рукописи. 
Я не могу вид'Ьть простой случайности въ томъ, что рисунокъ выведенъ 
■мевно въ втомъ МФстФ, въ разсваз11 о Кнтоврас'Ь-Асмоде11, котораго 
тадмудъ сравниваетъ съ инорогомъ. 

^) Пам. стар, русск. лит. II, 308. 

*} Безсоновъ, Кал. Пер., вып. II, Лк 81. Я предполагаю, впро- 
чемъ, что на образъ ияорога въ Глубянномъ стихи повл1ялъ средне- 
вековой «изяологъ, где ииорогъ являлся символомъ Спасителя. От- 
того и въ стих'Ь с Онъ и Богу молить за святу гору, А хвалу произ- 
носить самому Христу» (Безсон., 1Ъ. II, своди. ст.,*стр. 372). Точно 
также разсказъ ФизЕолога о вражд'к крокоднла'съ внгидромъ (епЬу• 
<1^08у ЬЫ. Ог1^1ае8. XII, с. 2) или гвдромъ (ЬуАгов, у<1ги8, уАпз и 
т* Д-) отразился, быть можетъ, и на легенде БесЬды трехъ святите* 
лей (вражда инорога со зм1Ьемъ), и на изм11вен!и имени въ^уховномъ. 

17 
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товраеъ-единорогъ, можетъ быть, еамъ задегадъ ручьи, подобно 
дракону въ н1^11ец10й еагЬ о Содо110н1&. Ееди вспомнить, что и въ 
аповрифнчесхомъ китп бедора Тнрона ^), давшеиъ содержан1в ду- 
ховному стиху того же имени, встр<]^чаетса легенда о зм1^'Ь, уднр- 
живавшемъ воду, депо представить себ*)^, что знЪн Горыничи, съ 
которыми борятся витязи нашихъ быдинъ, не тодько миеодогиче- 
скаго, но и отреченнаго проиехожден1я. 

Вообще многочнсденные отрывки содомоновской саги, встр'Ь- 
чаюлЦеся въ среднев'1^ковой дитератур1^ и въ совреиенномъ на- 
родномъ преданш, доджны бы пр1учить къ бодьшей осторожности 
изд']&доватедей, увдекающихся модной миеодогической экзегезой. 
Эти отрывки сохранидись иногда съ именемъ Содомона; но въ 
другихъ сдучаяхъ не тодьво это имя забыто, но и отсутствуютъ 
как1а бы то ни быдо указан1я на бибдейск1Й источникъ дегенды. 
Обращаясь къ такому матерьяду, который, можетъ быть, не что 
иное, какъ продуктъ ц'1^даго ряда пересказовъ и искажешй, ни- 
водогъ додженъ предваритедьно разрешить себ1^ вопросы им1&етъ 
ди онъ въ данномъ сдуча'Ё д'Ьдо съ фактомъ самобытнаго народ- 
наго м1росозерцан1Я, и не обманываетъ дп его одна форма, и то 
обстоятельство, что иредаше живетъ въ народ"]^ и записано изь 
его устъ, тогда какъ содержан1е могдо пойти изъ какого нибудь 
дитературнаго источника, будь ото апокрифическая дегенда иди 
одинъ изъ Т'бхъ фантастическихъ сборниковъ, въ которыхъ сред- 
н!е 6*6x3 сохраниди отрывки кдассической науки. Тодько выяснивъ 
себ']^ этотъ вопросъ, изсд^^доватедь можетъ быть спокоенъ, что 
тодкован1е его не пойдетъ по дожной дорогЪ. Еще теперь въ ро- 
манскомъ Тирод1& разсказываютъ о ВакапеГ*)^, краснокожеиъ чедо- 
в'Ьк']^, который живетъ среди д']^совъ въ пещерахъ, гд'Ь у него 

стихЪ: единорогъ, инорогъ, инрогъ, со вставнымъ благозвучыым'ь д — 
иы-д-рикъ, ин*д-рв..Сд. ел'Ёдующ1Й отрывокъ Я8ъ сфясилога» (по 
ркпо. СоФ1йекой б1ябл]отеки, Л» 1458, ХУЬго в^ка, л. 235 об.}: «О 
ияороз'Ь. Инорогъ мало шивотмо есть иодо5«нъ ко8ляти,кротокъ же 
з'&до, и не можетъ прибливитися къ нему ловецъ, заве силенъ есть; 
единъ же рохъ имать посреди главы.- -'Бгда спитъ коркодилъ, то 
присно суть ему уста открыты; еыудръ же, образъ имый пес1в, по- 
иажетъ и каломъ и, нко осшетъ о немъ калъ, вползетъ въустакор- 
кодиловы и №«ъястъ еиу утреняя». 

^) Т^хонравовъ^ Паи. стар. рус<;к. лит. II, 93 — 99. 
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стада тучныхъ овецъ съ богатою^ шерстью. Ночью онъ ходнтъ на 
поиски и выпиваетъ молоко у пастуговъ. Одному ияъ нихъ уда- 
юсь поймать его, надивъ вина въ молочные горшки. Ийол^ не* ' 
удачныхъ попытокъ къ ао6']^гу, Сальванель начвнаетъ разспра- 
щквать пастуха, какая это была жидкость, погрузившая его въ 
столь сладк1й сонъ. Пастухъ схитрилъ въ отв'бт^^, будто вто сокъ 
растен1Я изъ рода терновниковъ. <Такъ я молю Бога, сказалъ 
Сальванель, чтобы оно веяд'Ь принималось и пускало корни, куда 
только досягаетъ земля». Такъ и сл'1^лалось; если бы не солгалъ 
пастухъ, виноградъ росъ бы теперь на такихъ вершинахъ, на 
вакихъ ростутъ приземистые терновые 'кусты. На вопросъ пасту- 
ха, ра.зв1^ ему недостаточно собственнаго молока, что онъ промыт-' 
ляетъ чужимъ, Сальванель отв']^чалъ, что свое ему необходимо 
дла д1&лав1я сыра, и вСл']&дъ за тЪлъ научаетъ хозяина д1&лать 
сыръ, масло и такъ называемую роша или риша. Когда хозяинъ 
изъ благодарности отпускаетъ ^го на волю, Сальванель кричитъ 
ену издали: с Напрасно ты меня высвободилъ, а то я бы научил ъ 
тебя, какъ д'Ьлать воскъ изъ сыворотки» ^). 11редан1е о Салька^ 
чьл^ иапомииаетъ знакомый намъ разсказъ о поимк']^ АемодеягКи^ 
товраса и дракона въ н'Ьмецкомъ стихотворен1и у Димера. Мо- 
меть быть, въ неиъ сл'1^дуетъ признать народную перед1^лку а1М- 
крифа; МО, съ друг/)й стороны, уже древн1е знали о так^й же по- 
инк'Ь Силена Мидасомъ ^), Пика и Фавна Нумой ^); возможно 
предположение, что мы И11'1^еиъ д'1^ло съ обращикомъ очень распро- 
страненнаго народнаго лов'1^рья, миеическ!й смыслъ котораго пы- 
тался истолковать Кунъ *). Точно также предание о птиц-Ь, хра- 



*) еЬг. ЗсЬпеИсг, МйгсЬеп п. 8а^вп айв \Уй18с11иго1 . 1ппвЬгиск, 
\Уа§пег 1867, стр. 213 и 215; ел. мою статью: Заметки т сом1гЬн1я 
о сраввительноиъ изучеши среднев'Ьковаго эпоса, въ Ж. М. Н. Пр. 
за 1868 г., ч. СХЬ, стр. 357— 8.— КосЬЬоЬ, Аг^ап. ва^еп. I, 319 — 
321; Уегпа1екеп, А1репба^еп, 213. 

') ХепорЬ. АпаЪа818, 1. I. с. 2; Раи8ап1а8. I, 4; ПаЬагсЬ. Сопзо- 
Ы. ас1 АроПоп.-, Махттив Туг. XXX \п\Ц РЪ'ЛовЬгМ УНа АроНоп. 
1. VI, с. 27. Таиъ же Филостратъ разсказываетъ о подобной хитро- 
сти Аполлошя Т^анскаго. 

^) Оу1(1. Ра8(;. III, 291 эеяя. 

*) КиЬп, НегаЪкап(^ (1. Реиегв и. й. вбиег^гапкев, К.ед181ег подъ 
словомъ Кеп1;апге11. 
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нящей чудесное разр'Ьшающее средство, которынъ она яо1ьзуетбЯ, 
чтобы освободить свожхъ птенцовъ, нзв^Ьстно было уже Элану ^) 
и Плишю ^): они разсказываютъ объ 1по^^ дриохоХатгпг)^ и р1сшв, 
что Конрадъ топ Мв§;епЬег§ о ВбтЬеске! (тегора), н1&мецкое по» 
в1^рье о 8сЬкгаг28ресЬ1, вгйпаресЫ, чехи о сойк1&, хранящей ка- 
нышекъ (80]С1 кат1пек), при помощи коего можно находить скры- 
тые въ земл'Ь клады. Кто найдетъ гн1^здо сойки съ яйцами или 
птенцами, тому сл']^дуетъ молча обвязать это гн'Ьздо новымъ 61^- 
лыиъ платкомъ, такъ чтобъ оба узла приходились противъ от- 
верст1я. Сойка, прилет1&вши, выпустить изо рта свой камень, чтобъ 
развязать узлы. Прежде ч1&мъ заключать къ миоологическому со- 
держанию 9ТОГ0 пов'Ьрья, будто камень, приносимый птицею и 
^ тождественный по значешю съ разрывъ-травою — громовой камень 
и т. п. ^), необходимо спросить себя: не зашелъ ^и атотъ раз- 
сказъ къ хриспанскниъ народамъ, по крайней ж^^% въ н1&кото- 
рыхъ случаяхъ, изъ соломоновскаго апокрифа, изъ эпизода о'Ка§аг- 
^ят'% и кокот']^ Палеи? Именно этотъ энизодъ принадлежитъ къ 
самымъ распространеннымъ въ средше в%ка: мы встр1Ьчаемъ его 
у У1псепиа8 ВеПотасепвгв ^), у Гервас1я изъ ШЬнгу ^) и Аль- 
берта Великаго ^), въ Н181опа 8еЬо1а811са Коместора ''), откуда 
онъ перешелъ' въ н1^мецк1я историчесшя (толковый) библ1и *) и 
пронов'Ьди, наконецъ въ романъ о Рейнфрид1^ Брауншвейгскомъ, 



О АеИап. ШвЬ. ап1та1. I, 45, и III, 26. >) РИп, X, 18. 

') КиЬп, НегаЪкапЛ;, 214 и слФд.; Потебна, О купадьскихъ огняхъ 
и т. д., статья 2-я, стр. 150 (см. Древности^ АрхеологичесвШ В^ст- 
никъ, изд. Моск. археод. рбществомъ 1867, 1юль--=Августъ); Ваг]п^- 
СоаЫ, Сапоав шу^Ьа оГ (Ье т1<1й1е а^ев, Д^оп<1оп, Кт118^1;опв 1869: 
8сЬат1г. 

^) 8рееи1ат с1ос(п11а1е, ИЬ. 16, 23; ел. 8реса1ат паЪигаХе, ИЬ. 
21, 170. 

^) Оиа 1трепаИа 3, 104 (у Лейбница 8сг. гег. Вг. I, р. 1000; у 
Либрехта, стр. 48—9, прим. 71). 

О 1>е ап]та11Ьав. Мап^иа 1479, ак. ра^. 

О 1и^(1. 1543, Г. 117-а: Ке^ат, 1. 3, с. 5 ((1е орегагИв). ' 

') Е. Кеавэ, 01е (1еиис11е Н1в1;опепЪ1Ье1 уог <1ег Ег&о<1ип^ (1ев 
ВисЬег^гаска. Депа, Мацке, 1855, стр. 70; Же^1^д^от^^ ^^е Леп1асЪеп 
Н181ог1епЫЬе1п дев Шие1а11:егв (РаЬИсаиоп с1ев Ииегаг. Уегегш; хп 
81и11^аг1;, 100 и 101.г ВВ.), 1.г В»п(1, р. 406. 
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которому царица аиазонокъ, въ благодарность за осв^божденхе, 
даетъ разрывъ-'траву: посредствоиъ ея онъ додженъ выстроить 
себ^ корабль и сд1^лать платье, не употреблйя жел'1^зныхъ оруд1й. 
Въ тако]|ъ случа1^ иагяитная гора, на которую отправляется ге- 
рой, не будетъ ии'1&ть надъ.нииъ силы. Эту разрывъ траву до- 
бы^ъ царь Солоионъ изъ гн']^зда стараго страуса (е1пе8 аИеп 
$1п122е8), заиазавъ его стеклоиъ ^). Такова радакц1я этой леген- 
ды и во ьс^хъ выше приведенныхъ памятиикахъ: она везд1^ раз* 
сказана о Соломон1& ц птица названа страусоиъ, потому, мо- 
жетъ быть, что въ поздв1йшемъ еврейскомъ трлкован1и, которыиъ 
по^ьзовались хр1ет1анск1е писатели, она отождествлялась съ На- 
гар-турой ^). Только искомое средство не разрывъ трава и не 
Ж1ЛЫ какого то животнаго, какъ въ легенд1& у Димера, а ближе 
къ Талмуду и Пале1& — червякъ 1Ьат1Г, {Ьашиг, 8ашуг, <;апп1Г, 
{апп1, крови котораго приписывается разр'Ьшающев свойство. Въ 
англ1йскихъ (же$1а Кошапогиш он> называется 1Ь11таге, и весь 
разсказъ перенесенъ съ Соломона на царя Д)овлетьяна ^). Пред- 
положите еще одно дяльн1&йшее искажен1е въ томъ же род%, гд'1>бм 
выпало всякое указан1е на какое бы то ни было историческое лицо, 
и первоначальная библейская легенда приметъ тотъ безличный ха- 
рактеръ, отр1&шенный отъ времени и м'1^ста, въ которомъ его лег- 
ко было принять за М'1^сТиое народное пов1^рье, за осколокъ индо- 
европейскаго миоа о снесен1И птицей небеснаго огня. 

Я собралъ п0 крохамъ все, что можно было извлечь изъ 
1зв1&стныхъ инЪ среднев']^ковыхъ памятниковъ для возстановлен1Я 
утраченнаго состава соломоновскаго апокрифа. Между тфмъ съ 
Х11-аго в^&ка онъ уже вступаетъ въ новую фазу своего развит1Я 
1 1зъ отреченной книги» выражавшей учеи!е изв1:стнаго толка, 
переходитъ въ народную, служащую объективнымъ цЪляжъ пооти- 
ческаго развлечешя. На 9то какъ будто намекаетъ уже Ноткеръ: 
говоря о множеств1& неканоническихъ басенъ, ходивпгихъ въ его 



О АНйеиевсЬе ^йИег. II, 89 и сл*д. 

^) Раа1и8 Савве!, бсЬашгг, езп агсЬйо1од18сЬег Ве1!.га^ г. Какиг п. 
ба^епкипйе. БгГиП, УШаге!;, 1856, стр. 94. — Подробная 110нограФ1я 
о шамир^, И8Ъ которой хы заимствовали ббльшую часть нашихъ 
указашй. 

О Си. бг&вве, 6е81;а Котапогит, II, стр. 227. 
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время, онъ ирибавляетъ, что таковыя есть и между еретиками, 
и въ народ*]^ (ЬаЪеп! оиЬ $о11сЬн'&аеси1аге8 Иигае), и въ при- 
м1&ръ ариводитъ Мородьфа..С'кХ11-го в']^касвид'Ьтельства о такомъ 
переходе становятся чаще. Вильгельмъ Тиреюй, разсказавъ по 
1осифу Флав1Ю ^) объ А6дим1&, сын'!^ Абдэмона, который при ца- 
р1^ тирскомъ Гирам^ разр'Ьшалъ мудрыя загадки Соломона, видитъ 
въ этой дегенд'Ь источникъ современныхъ ему народныхъ п6- 
в1^стей о Мородьф'6: сНи]а8 (Нугат) ктропЬив ета( АЬШшиз, АЬ- 
Лаешошз Шшб 1П тхпспИа, ^и^ зетрег ргоровШопсз, дааз 1тре- 
га$8е( Шего8о1утогат тех, еу]11сеЪа(;. Ш Ыс Гог1а88е ее! дает Га- 
Ьи1о8ае рори1аг1пт паггайопез Магсо1рЬат уосап(, сЬ& дао 
д1С1(аг, даоА §а1отоп1'8 8о1уеЪа(; аеп%та(а, е(; е1 гезропАеЪа!, ае- 
ди1ро11еп1ег 1кгат 8о1?еп4а ргоропепз» ^). Такъ можно выражать- 
ся лишь о сказан1и, значительно обнародн'Ёвшемъ (АкНаг), не о 
серьозномъ апокриф1&. Къ такому же заключешю приводить сл*!^- 
дующ!е стихи трубадура ЕатЬап* й'Аагеп^а (-(-1173): 

С!! дае т'а уои1 1п81 аЬ^ге 
8аЪ та18, да! уо1 808 ШСв 8е^е, 
^ие 8а1атов П1 Магсо18 
Ое {щ т1с8 аЪ Шъ еп(епЛге', 
Е са1 1еи (1'аа1 еп 1а роЬ. 
0,а1 8 рПи еп а1(а18 Ъге1о18 ^). 

Бембль ^) присоединяетъ къ этому еще два иоказан|я изъ 
Х1Ьгов']^ка: отрывокъ одной французской поэмы противъ распущен- 
ности духовенства и еатирическ1е стихи Серлона къ аббату Ро- 
берту, написавшему стихотворный комментархй къ легенд']^ оСоло- 
ион'Ь и Морольф'Ь. Я заключаю изъ этого, что посл'Ьдняя уже 
перешла въ область народныхъ перееказовъ и свободныхъ поэти- 
ческихъ обработокъ, въ которыхъ главная доля внимашя отдана 
была состязан1ю въ мудрости, и Морольфъ уже являлся съ ти- 
помъ пересм'Ёшника^ который останется потомъ за нимъ и:а всег* 



О Ап^ди. 1. VIII, с. V; соп1га Арр1опет, ИЬ. I, 17, 18. 

*} Оев^а Бе! рег Ргапсоз, уо1. II, р. 834. 

^) КосЬе§и(1е, (д1о88а1ге Оссиап1еп (ТЬои1, 1819), ш уос. ВгеЮЬ. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 14—16. 
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да. Я не иначе понимаю слова БатЬдп!;, вакъ именно въ этонъ 
СМЫСД1&: посл1^дше два стиха: 

е са! 1еи Л'аи( еп 1а ро18 
ди! 8 рИи еп аКаЬ ЪгеЫ» 

нааоиинають ин')^ вопросъ Содоиона въ н'Ьмецкой поам']^ о Мо- 
рольф*]^: 

^ег с1а зЫ, Лег Ьийе 81сЬ \^о11, 

Ваз ег пК Га11е сги Ы1 ^). 

Во всякомъ сдуча'Ь я готовъ приписать увде9ен1ю КешЫе'я 
и его жедашю отъискать сл1Ьды серьезныхъ, т. е. древнМшихъ 
редаЕцШ Морольфа; когда въ словахъ трубадура онъ находитъ ука- 
зан1е именно на такую редакщю, сходную съ англосавсонсвой ^). 

Въ иачал'Ь ХИЬго в'Ька комичеек1Й типъ Морольфа уже опред'Ь- 
лился, если судить по отзыву автора РгМапс'а: 

8а1тбп т1ъе 1ёг1е, 
МагоИ йа2 уегк6г1е, 
йеп 81(е Ьйп! посЬ Ыи1е 
1е1Йег ^пио^е Ии1е. 

Авторомъ РпЛапс'а признали недавно \^о1%ег'а уоп ЕПепЬге- 
€1118к1гсЬеп (1136--]-1218), патр1арха или примаса Аквилеи, из- 
в^стнаго е,ъ латинскихъ стихотворен1яхъ гол1ардовъ подъ именами 
рг1ша8, уа(е8 такт, агсЫрое^а, значенге воторыхъ такъ долго 
было облечено тайной ^). Интересно, ято небольшая латинская 
пьеса: Ве сег1атше §а1ошош8 с1 МагсоШ, приписывалась ТУ^аНег'у 
Марез'у, имя котораго принадлежитъ къ наибол'Ёе изв1^стньшъ въ 
сатирической литературе гол1ардовъ ^). 

Я полагаю, что всЪ эти антецеденты достаточно приготовили 
насъ къ предположешю, что уже въ конц*]^!!! гои начал'ЬХШ-гов. 
могла существовать, если не съ т1>ми же чертами простонарод- 
ной распущенности, н'1^мецкая поэма о Соломон']^ и Морольф1&, къ 



О V. а. На^^еп ипй ВйзсЫпд, Веи«.8сЬе Оеё1сЬ<;е (1с8 МиЫаНег 
1-г Вап(1: 8а1ощоп ипй МогоИ*, стр. 46, ту. 224—5. 
О КетЫе, 1. с, стр. 14. 

О ^. Опоп, РгШапс, въ 2е118сЬг1Л 1*. йеШвсЬе РЫ1о1од1е. II, 4. 
О КетЫе, 1. с, стр. 89—90. 
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разбору которЫ! мы перехАД1нъ. Правда, она доона до наеъ въ 
рукописяхъ значнтедьно позднихъ, ХУ-го в1\ва^), но уже ро1Ь, въ 
кавок выступаютъ въ ней хравовниви ^), заставляетъ отнести 
еостав1ев1е поовы въ 8пох1^, предшествовавшей паденш ордена, 
т. е. по врайней в'1^р1& въ началу Х1У-го в1^ва. Друпя соображешя 
языва в стиля отодвигаютъ ее еще дал'1^е во времени раньше 80-хъ 
тодовъ ХП-го стод1^Т1Я ^). Въ рувописв (1478 г.), воторой ноль- 
зовадся при своевъ издаши т. Л: На^еп, пов'1^щены другъ за дру- 
гомъ дв1Ь П08МЫ съ ивеневъ Морольфа, воторыя принято называть 
первывъ ^) и вторывъ Мородьфовъ ^). Ихъ взаввное отно- 
шеше, вавъ оно вн1Ь представляется, будетъ увававо поздн'Ье. Я 
начну с> анализа втораго Моролъфа. 

^ Повва ревомеидуетъ себя съ саваго начала переводовъ съ 
латинской вниги *). Это очень в1^роятяо; но нельзя допустить, 
что бы одна кавая нвбудь изъ изв11стныхъ навъ латинскихъ 
обработокъ того же сюжета, являющихся въ печати съ 1483 г. 
подъ назвашевъ ОхаЬрта, СоНаЦопев и т. п. ''), вогла быть ори- 
гиналовъ н1^вецвой поэвы; т1^въ вен1^е поздшй текстъ Гартнера, 
съ которывъ сличалъееу. Д. На^еп^). Гораздо вЪроятн'Ье предпо- 
ложить вм1^ст^& съ Кевблевъ, что вавъ Д1алоги Гартнера, <1а11- 
ши1е Допа1ае>, такъ и предшествовавш1я еву латинск1я редак- 
щи уже пользовалась н^^вецвивъ сказашевъ въ форв1^ прозавче- 
ской народной книги, въ какой оно является въ печатныхъ изда* 
Н1яхъ ХУ-го в1^ва ^), и что наоборотъ, навъ неизв'Ьстенъ латинсв1Й 



^) Сл. цредислов1е къ И8дан1ю ▼. (1. Надеп'а, стр. V*; КетЫе, I. 
«., стр. 23 прим. *. 

•) V. (1. Надеп, 8а1отоп ипЛ Мого1Г, стр.. ,27, V. 2625. 

^) Н. К0скег1, Кбш^ Ко^Ъег (Ье1р2., 1872), стр. IX оредислов1я. 

*) 1Ь., стр. 1—43. 

^) 1Ь.^ стр. 44 — 64: Шс Ьа1^ МогоШя гес1е еуп епЛе пп(1 уаЬв1; ап 
^ег апдег Мого10'. 

О 1Ь., ТУ. 8, 17, 1855, 1859 и 1869. 

О КетЫе, 1. с, стр. 30—35. 

^) У. «1. На^еп, 1. е. предислов1я, стр. V— XII. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 67 — 8. Н11которыя латинсша обработки д1а- 
логовъ обличаютъ Французск1Й оригиналъ. См. НоГтапп, 11еЪвг ^оиг- 
<1а1п де В1а1у1е8 е1с. въ 8|^гиюдвЬег. д. к. Ъ. Ак. д. IV. ги МйпсЬеп, 
рЫ1о8. р1и1о1. ихк! Ывк. С1. 1871, НеЛ. IV, 422-3, прим. 2. 
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орипнадъ н'1&нецкой пов1^сти, ес1ж онъ тд'Ь нибудь существовалъ 
ромнно фантаз1и пересващика. 

Д1Я удобства изсд1^дован1я я разд'1^1Ю втораго Мородьфа на дв1^ 
половины, на который, по иоеиу мн1^н1ю, естественно распадается 
поэма: 1) пришеств1е Мородьфа къ Содомону и взаикное испыта- 
ше мудрости; 2) увозъ Содомоновой жены. 

1-й эпизодъ: прибыт1е Мородьфа къСодомону и вза- 
имное испытан1е мудрости. Однажды, когда Содоионъ воз- 
с1^дадъ во всеиъ ведич1И, къ не»у приходить два въ высшей сте- 
пени странный существа: ото Мородьфъ и его жена.' Латинская 
редакщя прибавдяетъ о Мородьф'Ь: ^н^ аЪ От1еп1е ппрег тепега!; ^). 
Поама особенно додго останавдивается на изображенш чудовищнаго 
В1да пришедьцевъ, тодьво эта чудовищность доджна сдужить ко- 
мпческииъ ц^^дямъ: тодова у Мородьфа, что горшокъ; водосы — ще- 
тина и т. п. Онъ ста1!0вится дицонъ къ дицу съ Содоиономъ, 
они спрашиваютъ другъ друга о род1^ пдемени, посд'Ь чего Содо- 
ионъ преддагаетъ Мородьфу пом1&ряться съ нииъ въ мудрости 
(МН мгаг1еп тИ еуп (118ри1егеп) и судить ему богатства, въ еду- 
ча1^ есдибъ ^)нъ его одод1^дъ (Кап81;и туп Гга^е Лап Га1$]Гегеп) 
тт. 1—167.' 

Сд*дуетъ за т*мъ самое прен1е (тт. 168—604), т. е. та 
часть поэмы, которая всего дегче обновдядась вставками, приня- 
пемъ новыхъ эдементовъ, почему невозможно возстановить древ- 
нее содержаше Д1адога. Обыкновенно Содомонъ преддагаетъ какую 
нибудь общую истину, врод'Ь той напр., что мягкая р']&чь до- 
интъ гн'Ьвное сдово: 

ВепШе т^от( ЪгесЬеп! сгогп 

В*1е Ггап1;8сЬаШ зеЫеп мг1г1 уег1от 

уу. 419--20 2) 

0тв'1&ты Мородьфа съ умысдомъ низводить эту истину съ ея 
отвдеченнаго пьедестада, онъ тотчасъ же подъискиваетъ къ ней 
прим^ръ, въ которомъ она оказывается банадьной: 



О V. д. На^еп, 1Ь. предислов1я^ стр. У1. 

') То те изречете, ы'Ьсколько изифаеявое, повторяется въ уу, 
489—90. Это— древн1й отв*тъ Асмодея-Китовраса. 
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8а1отоп. 
1сЬ 8а^е (егШ ипД Ьиге: 
АИе Ш^ аЬеп1 у г па1иге. 

Мого1ГГ. 
Ваз ^8^ и^аге, еуп пи^е Ыгск 
0а8 шап Аап иг Ъевет шгск 

ТУ. 281—4. 

Иное разъ нравоучительному тезису Соломона онъ противо- 
доставдяетъ такое же общее м'&сто, которое собственно, не пред- 
лагаетъ отв'Ёта на предъидущее, но всегда держится на по^в']^ 
площаднаго юмора въ вонтраетъ съ торжественной важностью со- 
ломоновой р']&чи. Когда Соломонъ говорить о сеЬЪ, что Господь 
одарилъ его мудростью надо всеми живущими людьми, Морольфъ 
останавливаетъ его пословицей: 



ч 



\'Гег Ьозе посЬ^еЪигеп Ьа(; 

Бег 1оЪе 81сЬ 8е1Ьег, ([аз 18<; туп га! 

тт. 182—3. 

Твоими устами говоритъ нечистый, отъ тебя никогда не ус- 
лышишь истины, зан'Ьчаетъ ему Соломонъ; 

Мого1«. 

^ег Не^еп ^111, ([ег ша§ ?гопДег ва^еп; 

Вез шаззеп езе! зеск Ага^еп 

тт. 463—4. , 

Знаменательно м']&сто, отведенное въ этомъ разговор'^ женскому 
вопросу, каКъ понимали его среднхе в'Ька. Морольфъ возвращается 
къ нему поминутно, иногда безо всяваго повода; любимая тема 
его отв1^товъ заимствована отъ женской злобы, какъ ни усов'Ь- 
щиваетъ его Соломонъ, выставляющ1Й на показъ х6рош!я стороны 
женщины. Вс1& дальн'Ёйш1Я отношен1я Морольфа къ Соломону въ 
первой части поэмы проникнуты тЪшъ же характеромъ притчи о 
женской злоб*]^, посл'6; чего содержание второй части, гд1& говорится 
о нев'Ьрности соломоновой жены, является естестве'ннымъ разви- 
Т1емъ т1^хъ же посылокъ, къ которому мы напередъ приготавле- 
ны. Я особенно указываю на эту связь, въ виду гооподствую- 
щаго мн^^шя, что вторая часть поамы первоначально существова- 
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да отд1^льао отъ первой и примкнула къ ней лишь виосл'1^дств1и, 
Ч1СТ0 вн'Ьшнииъ образомъ. Наше изсл'1^дован1е назначено доказать 
неМстоятельноеть зтого взгляда , выясняющуюся преимущественно 
изъ состава славянской легекгды о Соломон*]^, которую, наоборотъ, 
составь н'Ьмецкой поэмы помогъ намъ возстановить въ ея искон- 
ной ц1^льности. 

Предлагаемъ н'ёсколько выдержекъ изъ разговора Соломона съ 
Морольфомъ о жешцинахъ: 

§а1ошоп. 
Еуп §и1 и^урр ипс1 всЪопе 
Ше у81 угев шаппез кгопе. 

Мого1ГГ. 
Еуп Аирреп т\1 шПсЬ ГоП 
8а1 шап ЬаДеп уог Аеп ка12еп ^о11. 

§а1ошоп. 
Еуп ^и! ^урр запШе ееши1, 
016 18( §и1> иЪег а11е8 §и1. ' 

МогоИГ. 
Ве^уппе! 81е <11сЬ зсЬеИеп, 
Он ааН 81е 1аЬеп веМеп. 

§а1ошоп. 
Еуше Ъовеп 11?1Ье хйц пИ ^НсЬеп 
ми ЬозЬеК ш аИеп псЬеп. 

Могоиг. 

§игЪе<; 816, 80 ЬпсЬе 1Г ^16 Ъеш, 

11п(1 1е§е и1^ 8!е еупеп ^оззеп 81е!п: 

ОаппасЬ ша§81а зог^е кап, 

816 зиЫе теАгг а1Г81ап. 

ТУ. 188 — 201. 

Этотъ сов'1^тъ Морольфа предваряетъ его посл'Ьдующ1Я опасе- 
шя относительно Соломоновой жены во второй части поэмы. 

8а1отоп. 
016 §егпв с1а№п ипА зСпАеп 
Б1е 8а1 шап уп ^езеИзсЬа^П шуДеп. 
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ИогоИГ. 

Еуп гуппепДе ДасЬ ипД еуп сготпщ ^урр, 
016 кигсгеп дет рт([еп тап зш 1урр. ^^' 

уу. 375 — 8. 
8а1отоп. 
Ап ^аДеп V1^^Ьеп впАе! тап ^1Уе 
ч Сгп аИеп §есг1]с1еп пп^ге. 

МогоИГ. 
Еуп 1а82 ше ^а1ге Ъа1, 
816 1п 1б<; Аеп твп пН, 1716 182 уте {;а1, 
11пс1 816 1б81 81сЬ т1<; ут Ьепскеп: 
АсЬ, те воЫе еуп ?гур игепекеп! 

шг. 447 — 52. 

§а1отоп. 
Ш еуп ?гурр Ьа88е1 егеп тап, 
Бег та§ ?И ^^оП 8аг§е Ьап. 

* МогоШ 

Бег и^оШ р1е{;е( тИ Яузгеп 
Н1пАег Аеп {е1еЬЫг1еп ^о1 сга зсЫввеп. 

8а1отоп. 
Ег 1П та^ ш! 8б1Ьег ^е^Ьеп, 
Оет еуп Ъо8б ^гурр тт1 §;е§бЬеп. 

Мого1/Г. 
' Мап 8а1 Леп езе! Ытееп, 
8о бг Деп ртАеп ще^ т1\ зсЬангеп и т. п. 

уу. 535 — 42. 

Посл^Ьдвее изрбЧбН1б Мородьфа напомнить всЬмъ такой же со- 
вЪтъ Со1(шона въ боккаччьевской новел1^ о Роп(б а1Госа (Весаш. 
бшгп. IX, пот. 9) *). 

Подъ конецъ Мородьфъ требует*!», чтобы Солоионъ признал'ь 
его поб1^дитедеиъ, и тотъ отпускаетъ его съ иодархаш, не оно* 
три на протеетъ царскихъ сов11тниковъ. 



О См. стр. 90—1. 



I 
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Еазаюсь-бы, что т%шъ и дохжно кончиться прен1е въ мудро- 
сти; такъ несоиц'1&нво быдо въ древнихъ редакц1яп поэмы; но 
мотмвъ представ1ядся еамъ по себ1^ слшкомъ бдагодарнымъ, 
чтобъ не соблазнить поздн'1&йшихъ перескащнковъ — и вотъ прен1е 
еще продолжается (тт. 605—1604) въ ц'1^ломъ ряд* пот-Ьшныхъ 
эпизодовъ, которые легко быдо пр1урочить къ Мородьфу съ т<Ьхъ 
лоръ, какъ онъ стадъ комическимъ дицемъ и завзятымъ против- 
никонъ женщинъ. Иные изъ атихъ эпизодовъ, можетъ быть,, ни- 
когда не стояли въ связи съ Морольфомъ, и мы не въ соетояши 
указать источника, изъ котораго они непосредственно перешли 
на него. Оттого сравЫешя, подобранный нами, назначены лишь 
навести на открытие подобнаго источника. Лишь о немногихъ раз- 
еказахъ можно съ достов1^рностью сказать, что они изотари при- 
надлежали къ солоионовской саг1^. 

Немного времени спустя по удален1И Морольфа — такъ продол- 
жаетъ н']^мецкая поэма-— Соломонъ на охот1^ узнаетъ, что непода- 
леку живетъ Морольфъ и, оставивъ свиту, пере1^зжаетъ верхомъ 
черезъ порогъ его хижины. 

^ г 

Ет пеЯ: '<1^о Ыз^и пи, §;е8е11е? 
^ег 181 шИ Д1Г ш Душе Ьиаг?» 
МогоШ ап1т^ог( угае Ьегизг: 
_, сОаз 181 апАегЬа1рр шап ппА еуп говгЬеиЬек; 
ВагашЬ 80 1а8 т1с11 ипегДеиЬе!;; 
1сЬ ва^еп с11Г а иск Ь1пшв(1ег, 
\Аь еуп §;еп1; пК, Дхе апДегп ^еп! пуеАег». 
Оег кош§ Ага^е! упе теге, 
Т(Го 8т уайег 1геге. 
Ег аргасЬ: сЕг 18(, а1 1сЬ мгепе, 
11аА тасЬ(; иаг еуше 8сЬа^1еп сг^епе». 
сТКГаг \&\ Аупе ши(1ег коштеп?» 
€81е Дп!; егеш ^еМетн аоИсЬеп (готшеп, 
Оен 816 уг пишшег ?геАег ^еАе!!, 
Ъ\г ^11е Шезге ц^ет! 81е1Ь. 
€111Го 181 Аш ЪгаАег? Ааз 8а§;е шк». 
сУог ^аге, 1сЬ зазеп Д1Г, 
Ег зНге! Ъу Дет сгйпв Даг(, 
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ПпД ^аШл1 тапсЬеп таг(>. 

€§0 А1Г ^01, во ще те, 

Т)1^1е ш ишЬ А111 8^е81ег 81е?» 

«816 вНге! Лайвг гиИсЬ, 

ОпД Ье8сЬг1е1 1Г ,Ггиаде {ешегНсЬ». 

уу. 616 — 638. 

По требован!» Соломона Мородьфъ толкуетъ ему свои зага- 
дочный р1&чя. Содомонъ пере']^хадъ порогъ, такъ что видать быда^ 
лошадиную голову да половину человека; да въ хижин1& былъ 
еще Морольфъ— оно и выходигь: полтора челов1&ка да лошадиная 
голова. Вторая загадка относилась къ бобамъ: они стояли на огн'1&, 
одни поднимались въ кипятк'Ь; друг1е опускались. Объ отц'6 онъ 
сказалъ, что изъ одного убытка онъ д'Ьлаетъ два: у него ржаное 
поле, вокругъ котораго люди протоптали дорожку; онъ заложилъ 
ее — тогда они протоптали другую, и вм1^сто одной вышло дв'Ь. 
О матери Морольфъ отозвался, что она пошла сослужить своей 
кум']^ такую службу, какую та ужь никогда ей не сослужитъ. 
Это значить, что кума ея ум^^рла, она и пошла закрыть ей очи, 
а ужь кума никогда не сд']^лаетъ съ ней того же. Загадка о 
брдт1^ разр'Ьшается т'Ьмъ, что онъ сидитъ у тына и ищетъ на. 
себ1^ насЬкомыхъ; сестра его любезничала весною, а теперь пла- 
чется на прежнее веселье, потому что осталась съ ребенкомъ. 
Весь стиль и самое содержап!е загадокъ напокинаютъ подробности 
муромской легенды и сказокъ, къ ней относящихся, преимуще- 
ственно славянскихъ *), й1&которыя черты которыхъ (загадка о 
вареныхъ яицахъ и бобахъ) встр-Ётились наиъ въ одномъ изъ 
соломоновскихъ судовъ русской книжной пов^^сти ^). Необходимо 
также привлечь къ сравнен1Ю замысловатые отв'Ьты. как1е даетъ 



^) Си. мою статью: Новыя отно111ен1я иуроиской легенды о Петр1^ 
и Февронш и т. д. въ Ж. М. Н. Пр. 1870, ч. СЫУ, первую главу. 
^сЬпеПег, МагсЬеп ипй 8а§[еп а. \Уё>18еЬМго1, ХппэЬгиск, АУа^пег^ 
1867, № 46: Ктвров^е 1п§^и^пове, пересказанные иною^ въ стать'Ь: За- 
н'Ьтки и сомн'Ън1я о сравнительномъ изучен1и среднев'Ьковаго эпоса^. 
въ Ж. М. Н. Пр., ч. СХЬ, стр. 340 — Сл. так1е ше отв'Ьты Эйлен- 
шпигеля въ англ1Йскомъ и Французскоиъ перевод'Ь (есЗ. Тгоуев, 1714^ 
<;. 2) иФмецкей народной книги. 

*) Си. стр. 96-7, 
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въ пос11^Аней царевичъ Содомонъ посданному «^^а нихъ боярину 
Ачкиду ^); они перешли ц'Ьдиконъ въ русскую скаяву о Содо- 
]10н1^ ^). 

Разставаясь во второй разъ съ Мрродьфонъ, Содононъ нака- 
зываетъ ему принести во дворецъ горшокъ молока, который пусть 
навроетъ творожной лепешкой (НН еуше ЯаЛеп топ Аег ки). Онъ 
тавъ и д1&лаетъ; но по дорог*!^, проголодавшись, съЪдаетъ ле- 
пешку,- а горшокъ зал'Ьпляетъ коровьимъ пометомъ — потому -де и 
это лепешка отъ коровы. Соломонъ выходитъ изъ себя, но тот- 
часъ же пользуется случаемъ, чтобы снова вступить въ состяза 
ше съ Норольфомъ. Всю сл'Ьдующую ночь онъ не хочетъ ло- 
житься и заставляетъ Морольфа сид'1^ть съ собою: если онъ за- 
снетъ, быть ему лов1^шеннымъ. Тотъ согласенъ на услов1е, но 
въ тоже мгновен1е засыпаетъ и начинаетъ храп'Ьть. Ты спишь, 
Норольфъ? спрашиваетъ его Солоион'Ь. — Н'&тъ, господинъ, я только 
размышляю. — О чемъ же ты размышляешь? — О томъ, что въ 
хвоет-Ь у ."^айца столько же позвонковъ, сколько въ хребгЁ. — 
Если ты дтого не докажешь, я велю завтра же казнить тебя.— т 
Еще н1^сколько разъ засыпаетъ Морольфъ, и всяк1й разъ ока.чы- 
вается, что онъ о чемъ-нибудь думаетъ: что у сороки одинаковое 
количество бЪлыхъ \ черныхъ перьевъ, что н1^тъ ничего Ь%л%% 
дня, что женщинамъ не сл'Ьдуетъ поручать тайны. Когда Соло- 
монъ и на этотъ разъ отв']&чаетъ ему той же угрозой, Морольфъ 
об1^щаетъ доказать свое иоложен1е оъ лихвой: что злая жена мо- 
жетъ одурачить самого черта. Посл'1^дняя дума Морольфа о томъ, 
что природа сильн']^е привычки— и ^то онъ долженъ доказать подъ 
страхомъ смерти. . . * 

Между т']^мъ Соломона одол.%лъ сонъ, и Морольфъ пользуется 
этймъ, чтобы 8аб:1^жать къ сестр1& своой Фузад'Ь (РизаДе; въ лат. 
^екст']^ РиДаза), которой представляется, будто сильно сердитъ на 
царя. Готова-лй она сохранить тайну, которую онъ хочетъ ей по* 
в1^рить? Она клянется и божится. Тогда Морольфъ разсказываетъ 
ей, что Соломонъ хочетъ его утопить или пов'1&сить, но что онъ 
р1^шился предупредить его и убьетъ непрем1^нно^ лишь бы встр'Ь- 



') См. стр. 56. 
'*) Худякова, Великорусская сказки. I, № 8(). 
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таться съ ниъ 0)(инъ на оджнъ. Въ доказвтедьство оиъ аова- 
зываетъ видъ, что лрячетъ за пахузу нежъ. 

На с1'Ьдующ1Й день Содомонъ сидитъ яа престол']^, н исаыта- 
н1я Иорольфа доджны начаться. То, что онъ говори1ъ о за1ц1^ и 
сорок1&, пов1Ьри1и на Д'1^1'1^, и онъ оказаюя правынъ. Въ темноиъ 
локо']^ онъ поставидъ сосудъ съ модокояъ, на который Солононъ 
наступидъ въ потьмахъ: на что модоко б1&до, а въ темнот^^ его 
не видать; день всего б^д-Ье. Зат1^мъ Мородьфъ добирается до 
женщинъ: его сестра Фузада, говоритъ онъ Союиону, нрижйла 
вн']^ ^рака ребенка и т1^иъ его обезчестида, почему онъ не хо- 
четъ дать ей части въ отцовскомъ нас1'Ьдьн. Пусть разсудятъ 
ихъ царь. Призвми сестру; когда Мородьфъ повторн1ъ аередъ 
нею обвинеше, она принядась браниться, называя его джецомъ ц 
у51йцей, который покушается на жизнь царя: пусть его обыщутъ, 
у него за пазухой спрятанъ ножъ. Ножа, разуи'Ьется, не нашли, 
и Моро1ьфъ еще разъ повторяетъ Соломону, что женщинанъ 
нельзя пов1^рять никакой тайны. — Сходный разсказъ уже встр1&* 
чался намъ отд'Ьльно въ фабльб о Соломон1&, изданномъ Мус- 
сафхей ^). 

Соломонъ требуетъ за т1^мъ отъ Морольфа, чтобы онъ дока- 
залъ ему свое четвертое положен1е: что природа сильн1^е при- 
вычки, — и Норольфъ отв'1&чаетъ ему прод'Ьлкой съ ученымъ ко* 
томъ, съ которой мы познакомились въ пересказ1& русской по- 
в'Ьсти, гд*^ привлечены къ сравнешю и отлич1Я немецкой ре- 
дакщи 2). 

Но за Норельфомъ осталось еще одно доказательство: 

Ше еуп Ьове ^урр ишЬсЬте!!; , 
Оеп АиЫ тИ; ЪеЬепд1скеи. 

уу. 911 — 12. 

И онъ разсказываетъ по этому поводу новеллу, вставленную 
очевидно поздн^^е, потому что ея н'Ьтъ въ дошедшихъ до нась 
латинских'У редакщяхъ пов1&сти, стало быть, не было и въ тЬхъ 
н'Ьмецкихъ текстахъ, которые были ихъ оригиналомъ. Въ новел^'Ь 

') Си. стр. 88. Сд. также ^УепдиптиШ К!гсЬЬоГа, изд. Ое8(;ег1еу 
(ВШИоШек дев Ииегаг. Уегв1П8 ш 81;и1Ь§^аг1;), ВисЬ IV, >6 196 (съ 
именемЪ/МаркольФа) и прим'Ьчан1я издателя. ^ 

>) См. стр. 100—1. 
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разсвазывается про доброд'&тельныхъ мука н жену, яикшихъ въ 
такоиъ сог1ас1и, что чорту, не смотра на в(^Ъ его уювки, не 
удалось ихъ поссорить^ Онъ идетъ на по^кдонъ къ зюй жен1^, 
которая сначала глумится надъ нимъ, но потомъ об1^щаетъ все 
устроить — за пару иовмхъ башмаковъ. Жену она ув1^ряетъ, что 
мужъ ей не в']^ренъ, водится съ другими; (^редство протнвъ 
этого — обр^^з&ть у него ножемъ воюсоеъ подъ гордомъ, когда 
онъ будетъ спать. Тоже самое разсказываетъ она мужу о жен'Ь: 
она любитъ другаго и еще сегодня ночью пристанетъ къ нужу съ 
ножемъ къ горлу, желая извести его. Тетъ пов^^рилъ навету и 
прикидывается спящимъ: когда жена подошла къ нему съ ножемъ, 
желая достать средство, указанное старухой, ему представляется, 
что она въ саномъ д'Ьл1^ хочетъ убить его, и онъ самъ забиваетъ 
ее до смерти, —Новелла напоминаетъ отчасти испыташе мужской и 
женской мысли въ русскихъ легендахъ о Соломон* *) и существо- 
вала во ныожеств'Ь довольно древнихъ пересказовъ^). 

Разеказъ, столь непочтительный къ женщииамъ, такъ разгн*- 
валъ Соломона, что онъ запретилъ Морольфу показываться къ 
нему во дворецъ: иначе онъ велитъ затравить его собаками. Мо- 
рольфъ все-таки является, захвативъ съ собою зайца, котораго 
выпускаетъ, когда на него самого натравили собакъ, и собаки 
угнались за зайцемъ ^). Дворецъ убранъ для празднества, полы 
устланы коврами, и Соломонъ преду преждаетъ нежданнаго гостя, 
чтобы онъ не плевалъ на ковры, а искалъ бы для этого ровнаго 
м*ста. У Морольфа какъ нарочно является охота плюнуть; долго 
онъ йщетъ ровнаго м*ста и не находитъ другаго, кром-Ь пл-Ьши 
одного изъ придворныхъ. — Поел* этой шутовской выходки, раз- 
еказъ переходитъ безъ веякаго мотивирован1я (ВагнасЬ йа ^182 
тегеапйеп ^/^ав, Бег кош^ сги ^епсЫе вазг тт. 1085 — 6) къ из- 
вестному суду Соломона о двухъ женщинахъ (с2?геу ипкиасЬе 
луурр V. 1087) и ребенк*. Соломонъ р-Ьшаетъ его также, какъ 

•) См. стр. 86— .7 

2) См. ^. Оптт, ВеикасЬе Му1Ьо1о^е 3-е Аив^., стр. 991 *); 
Вип1ор-Ь1еЪгесЫ;, стр. 503 (прим*чан1в къ Сопйе Ьисапог, № 48) и 
въ особенности ОевЬеЛеу, въ издан1и \Уепс1иптиШ ШгсЬЬо^Г'а (В1Ы. 
с1. Ииег. Уеге1п8 1п Зши^аП), ВисЬ I, № 366 и прим*чашя. 

3) Тоже самое передается Саксономъ грамматикомъ (ИЬ. VIII) о 
Торкид*, и о 8со§ш**, шут* Генриха ГШ с8содш*8 ^е8^8. 1626, р. 60). 

18 
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V въ Бибдш, прнзнавъ настояще! матерью ту мзъ женщянъ, ко- 
торая всего бод^^е убивалась о дятяти. Мородьфъ не доволенъ: 
в*1^дь женщины однимъ гдазонъ пда'чутъ, другимъ см'1^ются, одно 
у нихъ на язык*, другое въ сердц1Ь и т. п. Это даетъ поводъ 
Союнону вернуться къ старому спору съ Морольфомъ. Онъ осо- 
бенно выработанъ въ латинской перед'Ь1к1& по»мы. «Такою, ка- 
кими ты изображаешь вс^хъ женщинъ, была нав^^рно та, кото- 
рая родила тебя», говоритъ Соломонъ Морольфу *). 

8а1отоп. Уегё Ша Ш( шегеЫх, ^а^ Ыет $епш1 ДИаш. Маг- 
ео1рЬи8. Саг Ьос Д1С18, с[от1пе Вех. 8а1. 0,а1а 1и уНирегав ти- 
ИеЪгеш зехиш. Е$1; ешш шиНег Ьопе81;а сопсир13С1ЬШ8, ЬопогаЫИз 
е! ашаЪШз. Маге. . АА Ьос ро1;е8 аА]ип§еге, ^ао(^ 81<; Гга§П]8 е! 
ЯеюЫИб. 8а1. 8! ез! (га^тз, рег Ьишанаш сопАШопет . 1а1!8 е8(: 
81 Яех^ЫНз, рег Де1ес1аиопет (аИз е8(. МиИег ешш Ле со8(а Ьот!- 
Ш8 ез!, е! Ьошш! ш Ъопиш аА]а1опат е! Ае1ес1атеп1ит Лак. Наш 
шиИег ро1е8( А1С1 4аа81 шоШз аёг. Маге. ВШШег тиИегро- 
{ез!; А^с^^иа8^ шоШз еггог. §а1. МепЦпз пе^аат ре881ше. Резз!- 
пшз ешш евзе ро(е8, ошша та1а 1о^аеп8 Ае шиИеге. Бе Н1и11еге 
пазсКиг ошшз Ьошо, е(; дш ег^о ЛеЬопезк! тиНеЪгет «ехиш, ез1; 
шшшш уКарегапАаз. СпДе ^шД Ашиае, дихА гера, ^и!^ роззез- 
810пе8, ^и^А аагаш, ^и^А аг^еп^нш, диШ ргесш^ае уез1е8, ^и^(1 1ар1- 
дез ргесш81, диШ зишр1ао8а сопу1у1а, да!^ 1ае1а (ешрога, ^и!^ Ле- 
НИае уа1еп( 81пе (оешта? Уеге ро1е8(< уосап шипЛо шог(иаз, 4Ц1 
ез! аЪ Ьос зехи зе^ге^акз: Гоетша епш ^епега(, йИоз пиСп! е( 
АШ^К, ео8 атр1ес(ииг, о^Ы 8а1и(ет еогиш: Гоетша ге§и до- 
шиш, зоИс11;а ез! рго 8а1ц1е шагШ е1 ГашШае: Гоет1па ез! Ае1ес1а- 
110 гегиш ошпшш: Гоешша ез! ЛиЬеЛо ]иуеиит: &еш1па ез1; сои- 
8о1а110 зепиш, ехЫ1ага1!о риегогиш: §;аиА1иш (1{е1, зокНищ посиз, 
1аЪогит аИеуаНо, ошшиш гегиш МзЦиш оЬИу1о: Гоеш1па зегуК 
31пе йо1о, 8егуе4^ие Шго11;и8 е<; ехИиз тео8» ^). 

*} V. (3. На^еп, 1. е., стр. Х- предисловия (по издан1ю Гартнера). 

') Латинская статья у Ваттенбаха (Ьа1;е1П18с11е Ке1те йез М1ие1а1- 
*егв. XV, въ Апиез^ег Шг Кипйе й. йеи^асЬ. УоггеН, 1871, № 11) 
можетъ служить хорошимъ обращикомъ реторическихъ изл1ян1Й про- 
тивъ женщинъ, обычныхъ въ среднев'ЁковоЙ литератур*. сМиИег евЬ 
сопГаэхо 11от1п18, ЬевЫа хпвапаЫИв, сааииИз 1щрес11теиЬат, ... ^еЬепа 
гова, кпвЫв рагаШвив, с1и1се уепепип! и т. д. Вес1ага1иг: МиИег ев!; 
1пШит ресса*!, сарид (1гасоп1в, саийа 8согр1оп18 1а^иеи8 евЬ ше- 
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Правду говорятъ, отв1&чаетъ Мородьфъ, что у кого на серд- 
4*1, то и на языкЪ. Ты падокъ до женщинъ, оттого и хвалишь ихъ. 
Но не долго нахвалишься: бьюсь объ закладъ, тебя еще обманетъ 
женщина. Это какъ будто наиекъ на неверность Соломоновой же- 
ны, о которой р1^чь впереди. Солоионъ не хочетъ объ этоиъ и 
слышать. Ты лжешь, негодяй, говорить онъ ему и нрисоеди- 
няетъ угрозу — почему Морольфъ считаетъ за лучшее укрыться отъ 
него до сл']^дующаго утра. Онъ прячется въ уль*]^; ночью прихо- 
дясь два вора, выбираютъ улей, что потяжел'Ье, тотъ самый, гд!^ 
сид'Ьлъ Морольфъ, и уносятъ его на жерди. По дороге Морольфъ 
даетъ тумака переднему; тотъ, думая что ударилъ его товарищъ, 
велитъ ему идти впереди, но и ему Морольфъ даетъ тумака, по- 
сл'Ь чего воры, подозр'Ьвавшхе другъ друга, вступаютъ въ драку. 
Эта прод'Ьлка, недостающая въ латинскихъ редакц1яхъ, разска- 
зывается и объ Эйленшпигел^ ^). 

Между т^мъ Морольфъ тихо выкрадывается изъ улья и идетъ 
1ъ той самой жен'Ё блудниц"!^, которой Соломонъ возвратилъ ре- 
бенка. Ей онъ разсказываетъ между прочимъ, будто царь р^^шилъ — 
каждому мужу им'Ьть отнын']^ семь законныхъ женъ, и описы- 
ваетъ ей въ мрачныхъ краскахъ, как1я непр1Ятности могутъ вый- 
ти изъ этого новаго положец1я. Та и безъ него это поняла и 
идетъ по городу опов'Ьстить. знакомыхъ. Бъ утру предъ дворцомъ 
собралась толпа въ 700 женщинъ, сломала ворота и, когда Со- 
лоионъ вышелъ къ ней, встр']^чаетъ его площадной бранью. Одна 
изъ нихъ, которой поручено говорить отъ лица ъсЪхъ, припо- 



та81ЬШ8, 8рес1е8 сопсир]8с1ЫИ8, р1х ^п^и^паЬ^1^8, 8рес111ит аигаЫЬНе, 
Мрев ап1та1 и т. д. Въ конц'Ь двустишае, напоминающее н-Ьмецкое, 
приведенное на предъид71Дихъ страницахъ. Какъ МорольФъ об-йщаехъ 
доказать Соломону, 

^1е еуп Ъозе >^урр июЪ(1геи 
Оеп диГе! т11; ЬеЬепЛ1скеН, 

такъ и зд'Ёсь говорится: 

Рет111а йетошо 1;пЬи8 а881Ьи8 еаЬ ша1а ре^ог. 

81;ис1еп8 раг181еа818 111о уегаи Ги11 (1еиа1;и8, 
А*роятно такой йе намекъ на какую-нибудь новеллу, какъ и двусти- 
шие МорольФа, — и притомъ Французскую (вШйепз рап81еп818?). 
^) Еи1еп8р1еде1, ей. ЬаррепЪег^, 1Х\ 
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иннаетъ еку вс1^ его неправды, царя Давида ш Вирсав1ю; если 
жзм'Ьнять что-дибо въ 7сдов1Я1Ъ брака, то скор1&е такъ, чтобы на 
каждую жену приходиюсь семь муяГей, а не наоборотъ* Сою- 
монъ въ начадЪ скюненъ принять все 9то за шутку; но когда 
4рань возобновилась съ удвоенной силой, онъ разражается такой 
инвективой противъ женщинъ, что Иорольфу только остается 
Фдагодарить его за столь блистательное подтверждеше его соб- 
ственныхъ словъ. — Это комическое посл'Ьслов1е Соломоновскаго 
<^уда, которымъ воспользовался Напз васЬз въ своемъ ^аА^с^ат 
8о1отоп18, заимствовано изъ разсказа Авла Гелл1Я, гдЪ главную 
роль играетъ мальчикъ ПапирШ. Съ именемъ*Папир1я онъ пере- 
шелъ и въ русскую притчу о женской злоб1^ ^). 

Проказа Морольфа въ посл^^днемъ д'1^л'Ь была слишкомъ ясна, 
чтобы не возстановить противъ него Соломона, который велитъ 
€му никогда не показываться ему лицомъ къ лицу. Если нельзя 
такъ, то можно съ другой стороны. Выбравъ день, когда выпада 
дороша я Соломонъ будетъ охотиться, Морольфъ беретъ въ одну 
руку сито (еуп ре!Гег81Ъ у. 1472), къ другой привязываетъ ме- 
дв1&жью лапу, одну ногу обулъ въ башмакъ задомъ напередъ и 
лошелъ на четверенькахъ по полямъ и пригоркамъ, гд1^ долженъ 
былъ про']&зжать царь, пока не спрятался въ печк1^ одной остав- 
ленной избы (?го еуп аМег оЯеп Ш18 V. 1487). На другой день 
охотники добираются по сл^^ду до невиданнаго зв'Ьря; сл^^дъ при- 
водитъ ихъ къ печк^, откуда высунулся Морольфъ, но совсбмъ 
не той стороною, съ какой цар^ запретилъ ему показываться ^). 
На этотъ разъ Соломоць р'Ьшается его пов'бсить; но Морольфъ 
уси'1^ваетъ выпросить у него именемъ женщинъ, столь дорогихъ 
Соломону, чтобъ ему самому позволено было выбрать дерево, ко- 
торое послужитъ оруд1емъ его казни. И вотъ онъ начинаетъ со 
своими сторожами ходить по л1^су, но ни одно дерево ему 
не нравится; подъ конецъ онъ такъ уходилъ приставленныхъ 
къ нему людей , что они отпускаютъ его , вздвъ съ него 
клятву, — - никогда бол*е не показываться ко двору. — Та- 

Паи. стар, русск. лит. II, стр. 468—9. 

^) Такая же прод-Ьлка разсказывается о Оеог^е Вис11апап''6 и Яко- 
' в* I, о КосЬе81;ег'* и Карл* II, и о Француз* Коаие1аиге. См. КетЫе, 
1. с, стр. 30, прим. *. 
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КОЙ же выборъ дерева ддя вис^лцы приписывается Зсо^п^у^ 
шуту Генриха УШ-го *). 

Такъ кончается первая половина н1^мецкой поэмы. Легко бы- 
ло заи^^тить въ ней неровность состава и признаки посд1^дова- 
тельнато наслоешя, на что; впроченъ, было уже указано выше, 
Бол'&е древняя ея часть ограничивалась, безъ сомн^шя, первыиъ 
сзидан1енъ Морольфа съ Солоиономъ и разговороиъ между ними 
(ут. 1 — 604). Въ этомъ вид'Ь ее сохранили древнМш1е фран- 
цузск1е пересказы, въ род1^ РготегЬев Ае Магсоп! е^ Ае 8а1ешоп, 
приписываеиыхъ Пьеру Маис1егс, 'графу бретансвому (начала XII 
ьЪи) ^), Оеври^асопп еп(;ге Вакшоп 1у ваа^е е! Магсоп1Г 1е ]Гоо1еу 
ии 1е8 АМг Ле 8а]ошоп^ который сохранились во многихъ ру- 
ковисяхъ ^) и послужили текстомъ англ Некому, переводу, напе* 
чатанному Пп^оп'омъ ^). ТЪ и друГ1е не завлючаютъ ^никакого 
дУств1я и ограничиваются однимъ д1алогомъ между д'Ыствую- 
Щ1ИИ лицами, ^) который у графа бретанскаго еще не покинулъ 
почвы серьознаго нравоучен1Я, тогда какъ Ое8ра(асопп уже знаетъ 
Маркольфа шутомъ, циникомъ въ вопросе о женщинахъ, — что 
заставляетъ насъ отнести ^ втотъ пересказъ къ бол^^е позднему 
вреиени, ч1^мъ предъидущ1Й. Того же стиля латинское стихотво- 
рев1е, приписываемое Вальтеру Марез'у: Ое сегитше 8а1отоп18 е! 
МагсоШ ^), гд1& на ВСЯК1Й вопросъ Соломона Маркольфъ отв-бчаеть 
притчей о ТЬа18=теге1г1Х. напр.: 

8. Кешо ро<;е8<; сокЬп развиа 8ше сеДе по1аге. 

Н. ТЬа1Ла пето ро1е81, шз! з!! Аергепза, ргоЪаге. 

8. Спт 8еди11иг 1ерогет (е8(иДо 1аЪога1 шапе. 

И. ТЬа1Аа позсе рягапз ГгааЛакг уезреге, шапе и т. д. 



2- 
3' 



') 8со81п'8 Девкв 1626, стр. 84, привед. у Кембля, 1. с, стр. 94—5. 

') Изд. у Сгаре1е1;, РгоуегЬев ек с11с1оп8 е1с. 

^) Н:Ькоторыя изъ нихъ перечислены Ке1|блемъ, 1. с, стр. 76—7. 
Сл. изд. Мёоп, Копуеап гесиеИ йв ГаЫ., стр. 416—36 и КетЫе, 1Ь., 
стр. 78— 805 Мопе, Ап2е1дег за 1836 г., стр. 58—61. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 91—9. 

*) Ье С1егс (въ Н18*. ИП. де 1а Ргапсе, 4. XXIII, стр. 198) отно- 
ситъ появлеше содомоновскаго д1алога, въ такомъ обособлеиномъ ви- 
Д^, по крайней и'Ьр'Ь въ XI в'Ёку (?). 

«) КетЫе, стр." 89—90. 



1_. 
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Вакъ видно, и зд'1&сь, вакъ во французсвихъ перед1^двахъ, весь 
центръ тяжести хежитъ ра Д1адог1^. ^Бекбдь, по нашему мн'1^н1Ю, 
«двади не ошибается, предполагая тождественныиъ съ этимъ Сег- 
1атеп латинскую статью съ именами Соломона и М1Со11(Маркольфъ), 
которую Аош Впа1 нашелъ въ одной ватиканской рукописи ^). Ея 
начало: Кешо ро1еп$ ез! побуждаетъ насъ скор1^в сблизить ее 
съ т1^мъ причудливымъ развит1емъ Соломоновскаго Д1алога, въ 
ноторомъ Соломонъ зам^^ненъ грамматическииъ олицетворен1енъ 
Кешо, съ которымъ разговариваетъ Маркольфъ, отчего происхо- 
дятъ комическ1Я недоразум1^н1я,' смотря по тому, принимать лж 
Кешо за назваше лица, при чемъ отрицаше само собою устра- 
няется (Кешо рокпз е81; — Немо можетъ и т. д.), или за отрица- 
тельное м']^стоим'Ьн1е (никто не можетъ) ^). Какъ ни далеко от- 
водитъ насъ отъ Соломоновекой легенды подобная перед'1^лка, она 
лучше всего характеризуетъ древнюю популярность д1алога, ко- 
торый сл']&дуетъ вм^^ст'Ь съ т1^мъ признать древнМшею частью 
первой половины поэмы. 

Мы вид']^ли, какъ обошлись съ нею поздн1&йш1е перескащики: 
они продолжали мудрое преше Соломона съ Морольфомъ и къ д!- 
алогу присоединили множество разнообразныхъ эпизодовъ, въ ко- 
торыхъ прежн1е антагонисты должны были сталкиваться. На та- 
кой стад1И развит1Я мы находимъ нашу н1&мецкую поэму и ла- 
ТИНСК1Я редакц1и сказан1я, со включен1емъ Гартнеровской. Съ та- 
кой распространенной латинской редакщи могъ быть сд']&ланъ 
французстй переводъ Жана Охтегу, напечатанный въ Париж1^ въ 
1509 г. ^); такая же могла ле^ьвъ основаше итальянской народной 



*) Швк. Ииег. йе 1а Ргапсе, 1;. XV, стр. X и ХУ!^ КешЫе, 1. с. 
89 и 30—31. 

*) См. объ атомъ д1алог*Ь Ап2е]дег Г. Кипс1е дег ёеи^всЬеп Уог- 
геИ 1866 г.: Ет11 \Уе11сг; Оег К1етап(1, стр. 179 — 81; 1Ь. ^VаиеI1- 
ЬасЬ: Н181ог1а N61111111^, стр. 361—67 и 393—97 (со ссылкой рукописи 
на (11с1;ате11 вей ГаЪи1ат де Кетопе еЬ МагсоИо); 1Ь. г. 1867, 
^аиепЬасЬ: Nето у1г регГес^ив, стр. 205—7; \Ь. г. 1869^ 1с1. стр.39; 
1Ь. г. 1870, 2, Ш.: 8апс1и8 Кето. 

О Таково мн*н1е КетЫе'}ц 1. с, стр. 81. Самого перевода онъ 
впрочемъ не вид'Ьлъ. Вообще св'ЬдФн1я его и V. й. На§^еп'а о перво- 
печатныхъ издан1яхъ латинскихъ и прозаическихъ в'Ьмецкихъ редак- 
щи нашего сказан]я не основаны на личноиъ знакоиств'Ь съ ними, а 
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книги, обработанной въ ХУЬмъ в']&к!Ь бодонскииъ народныиъ пЪв^ 
цомъ, в^иИо Сезаге Ле11а Сгосе. подъ назван1еиъ: Ье зоШИввхте 
а81а21ей1Вег1оИо, и. т. д. (1п Пгепже ьИп КзШа рег И Рог1!Шаи. 
Соп Иеепга Ле' §ирепоп, безъ года). Зависимость посд1&дней > отъ 
изв'1&стнаго наиъ датинсваго текста ясна изъ простаго сдиче- 
В1Я ^). Богда Соломонъ за1Ёзжаетъ въ хижину Мородьфа и слы- 
шитъ отъ него загадочные отв']^ты на вопросы, которые онъ ему 
д1^лаетъ, датинск1й текстъ переда етъ это такимъ образомъ; 

§а1. ОЫ 8ап( каз ра(;ег е1 1иа ша(ег, (на аогог е! 1ип8 Ага(.ег? 

Иагс. Ра1;ег шеив Гас1( ш сашро (1е ипо (1атпо Аиа Аашпа: 
та1ег теа Гас1Ч у1с1пае зиае, ^аоАе^ ашрИаа поп &с1е{; &а1;ег аи- 
кш шепз ех1;га Аотит 5ес1еп8, даЩшА {пуеш! осс1А11: зогог теа 
ш сиЫсиЬ 8е(1еп8 р1ога{ пвиш аппаа1еш. 

§а1. ^и^А 1Иа 81§пШсап(? 

Маге. Ра1ег теи8 ]'п сашро аио е81, е! вешИат рег сашрит 
1гап8еип1ет оссираге сир1еп8, 8рша8 ш зешНаш роп!!: е! Ьошшез 
Лцаз У1а8 Гас1ап1 послуаз ех ипа, е! 81с {ааИ Аио датп'Ь ех апо. 
Ма1ег уего шеа с1аис11( оси1о8 У1сшае 8пае шопепиз, 4аоА ашрИпз 
е! прп Гас]е1. Рга1ег аи1еш тепе е11га Аоташ зеАепз 1П 8о1е, в!" 
ре111си1а8 ап1е 1епеп8, реЛ1си1о8 ошпез диоз ]пуеп11 осс1А1(. §огог 
аи(ет теа ргае1еп1о аппо ^иепАаш ^иуепет а^атау!!, е( 1п1;ег 1а- 
41сга, Г18и8 е1 шо11е8 1ас(и8 е( Ъавц (диоА кпс пз!!), шоАо ргае- 
6пап8 р1ога1;. ^). 

Сличите съ этимъ отв1^тъ итальянскаго ВегкоИо: 

Вё. СЬе соза Га (по раЛге, ка шаЛге, (по &а1е11о е ка зогеИа? 

Вег1оМо. М1о рас1ге А'ап Лаппо пе Га Дш: шха та(1ге 1к аИа заа 
у!сша дае! сЬе поп §11 Гагк та! рш: т1() Гга1е11о диапЦ пе 1гоуа, 



заимствованы ббльшею частью изъ библ10графическихъ указателей. 
Средства руссвихъ библзотекъ но позволили наиъ пров*Ьрить ихъ въ 
этой части ихъ труда, и не на насъ падаетъ вина въ т'Ьхъ иелкихъ 
погр'Ьшностяхъ, который могли бы зд'Ьсь обнаружиться. Сл. НоГтап, 
ИсЬег ^ои^сIа^п с1е В1а1у1е8, Аро11оп1и8 уоп Тугие, 8а1отоп ипй 
Маг~со1Г, въ 81ии11е8Ьег. (1. рЬ11о8. рЫ1о1о§. и. Ь181. С1. й. к. Ь. Ак. 
<1. \У188. ги МйпсЬеп. 1871, IV Ней., 422—3, прии. 2. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 100 — 1. Мы пользовались кром* того но- 
в'ЬЙшииъ издан1енъ итальянской народной книги (МИапо, Ыр. М[ои(к 
1П 8. Маг^ЬегНа, №1112, безъ года), 

^) Сл. въ н-Ьмецкомъ (второмъ) МорольФ'Ь ту. 623—80. 
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ЫХ\ пе ашшагга; е4 шха аогеИа р1апвв Й1 ^ив11о, сЬ'еПа Ьа пао 
111^0 дпез^'аппо. 

Же. ОкЫагаш! 4ае81о шЬто^Ио. 

Вег1о1с1о. М10 раАге пе1 сашро девЫегапАо (И сЬШег пп 8еп- 
11его, У1 ропе Ае! 8р1Ш, опЛе дие! сЬе 8о1еуапо рааваге рег Ы\л 
вепИего, раваапо Ьог ^ дпа, Ьог А! 1& Да! де!!! 8р1Ш, а 1а1е, сЬе 
д'ип 8о1о зепйего, сЬе VI ега, пе ухепе а Гаге йи!. М]а таЛге 8епа 
§И оссЫ а ппа ваа У1С1па, еЬе шпоге; соза сЬе поп §11 Гай та! 
рШ. М10 Гга1е11о, 81апДо а! 8о1е, ашшагга, ^иапI;^ реАоссЫ 1гоуа 
аеПа сат1С1а. М1а 80ге11а к((о ^ае8^;'аппо з'ё йа1о казкИо соп 11 
8П0 1Ппатога1о, е! Ьога р1апве пе1 1е11о 1 Ао1оп Ае1 раг1;о. 

Вег(оЫо — это Нородьфъ. Нужды н'Ьтъ, что м^сто д']^йств1Я 
перенесено въ Итад1Ю, .во время лонгобардскаго короля Альбонна 
(А1Ъош}, заступившаго Солоиона: жена Бертольдо еще зовется 
по старой памяти Магсо1Га, какъ объ англ1йскомъ НепШпв'1&, на 
ютораго перешла мудрость Соломонова со6ес']^дниБа, разсказы- 
вается, 4^о онъ былъ его сынъ; ра( ^пгез Магсо1усв 8опе ^). Л|»- 
(опытство приводить его къ двору и въ самый дворецъ, гд1& двЪ 
'женщины спорятъ о зеркал*)^. Онъ садится непрошенный противъ 
короля, внимаше котораго обращаетъ своими отв'Ьтами; тотъ спра- 
шиваетъ его о его род1^ и племени, предлагаетъ замысловатые 
вопросы; Бертольдо на вс1^ находитъ остроумное р'Ьшевхе. Вы- 
ходка противъ короля и его двора, которую онъ себ'Ь позволилъ^ 
не проходитъ ему даромъ. Когда Альбоинъ велитъ ему удалиться 
и Бертольдо отв^Ьчаетъ, что его также невозможно изгнать, какъ 
мухъ, король запрещаетъ ему являться къ нему иначе, какъ въ 
нхъ эвипаж1^. Онъ въ самомъ д%л1^ пр1']^зжаетъ на сл'Ьдующ'|й 
день верхомъ на тощемъ, полуободранномъ осл1&. Тутъ онъ слы- 
шитъ р1&шен1е Альбоина по вопросу о зеркал!) — совершенно какъ 
ъъ СоломоновсБОмъ судЪ о двухъ женахъ, который при этомъ 
случаЪ и упоминается. Бертольдо не доволенъ приговоромъ и 
разражается бранью на женщинъ; Альбоинъ отвЪчаетъ ихъ по- 
хвалой, но Бертольдо удается привести его къ противополож- 
ному мн1&н1ю той-же хитростью о семи женахъ на одного мужа,. 



*) КетЫе, 1. с: РготегЬв оГ Непа1п§ (стр. 270 — 280), стр. 270, 
I (по рукописи ХХУ-го вЪка). 
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1ъ которой пр11б'!Сга1ъ и Норольфъ. А1ь6оинъ хочетъ нагр|))дит1; его, 
• во разсерженная на него королева требуетъ его въ сеЬЪ, Бер- 
тольдо отд']^1ывается шутками, не садится на студъ, который ему 
преддагаютъ, потому что иодъ нимъ оказался скрытымъ коюдецъ; 
придвОрныя дамы грозятъ ежу розгами, но онъ спасается отъ 
Н1хъ заи'Ьчан1емъ, что, кто первая его ударитъ, всего мен1^е до> 
рохнтъ своею честью. Поручаютъ наказать его страж^э: тогда 
Бертольдо просцтъ ее пощадить по крайней м1^р'Ь главу (саро 
по итальянски голова и глава т. е. предводитель, идуп]^1Й впере- 
ди), и она дМствительно пропускаетъ его, и удары сыплются на 
т1^.хъ, которые изъ любопытства пошли за нимъ посмотр'Ёть, какъ 
его станутъ бить. Сл1^дуетъ за т']&мъ комическ1Й споръ Бертоль- 
до съ Фаготти, другимъ придворнымъ шутомъ, приревновавшемъ 
къ его популярности: Бертольдо поб1^ждаетъ его остротами и, сре- 
ди спора попросивъ иозволен1Я выплюнуть, плюетъ на своего про- 
тивника. Это'— своеобразная перед1&лка разсказа о Моц^ольф*]^ и 
лысомъ. — Между т1^мъ женщины, поб'Ьжденныя въ предьидущемъ 
Д'&л!, хотятъ по крайней м1%р1& добиться участ1Я в1> тайномъ со- 
ъЪт^\ Бертольдо доказываеть ихъ неум'Ёнье держать тайну та- 
кшиъ образомъ: жен1& перваго министра онъ даетъ закрытый 
ящикъ, съ т1&мъ, чтобъ она сохранила его въ течен1и 24-хъ часовъ, 
не отворяя; но любопытство взяло верхъ, ящикъ открытъ, и изъ 
него вылетаетъ заключенная тамъ птица ^). Новый гнЪвъ коро- 
левы на Бертольдо за ату злостную прод'Ьлку; призванный къ 
вей, онъ спасается отъ выпущенныхъ на него собакъ изв'1^стной 
, хитростью Морольфа (зайцемъ), но, уб'Ёгая, попадаетъ въ цари- 
цыны покои, гд11 его схваты ваютъ, прячутъ въ м'Ьшовъ и оста- 
вляютъ подъ стражей. Сбирру, приставленному къ нему, Бер- 
тольдо разсказываетъ, ^дто посадили его съ Ц'^лью принудить 
его жениться на молодой, хорошенькой Д']&вушк'Ь, до чего у него 
н1&тъ охоты. Сбирръ охотно м'Ьняется съ нимъ М'Ьстами, а Бер- 
тольдо между т'1^мъ уходитъ въ ночномъ плать']^ и подъ покры- 
валомъ королевы, и прячется въ лечь. Зд11сь онъ найденъ и по 



') Рабдэ, Ра11(а§[гие1. III, 34, приписываетъ подобную выходку 
пап-Ь 1оанну ХХП-му. Сл. прим'Ьчан1е издателей, Виг^аиё Бее Магеи 
е1 Ка1Ьегу. 
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настоян1Ю ' королевы осужденъ на вис'1^дицу, иосл^ чего сд'Ьдуетъ 
знакомая яамъ сцена — выбора >дерева ^). 

ВсякШ узнаетъ въ п()иключен1яхъ Бертольдо г^ же черты, 
что и въ поэм']^ о Морольф*]^, на сколько мы усп1^ли передать ея 
содержан1е. Лишь немногое переиначено, иное изм']^нилось вм1^ст'6 
съ изм1^нешемъ исторической обстановки; явились н1^которыя но- 
вый подробности, потому что такой типъ, какъ типъ Морольфа, 
представлялъ самыя удобныя услов1я для народнаго творчества, а 
творчество обнаруживалось притягиван1емъ новыхъ эпизодовъ, 
лишь бы они продолжали картину въ томъ же стил*!^. Такъ къ 
Бертольдо привился комическ1Й разсказъ о заключеши въ М'1^шк1^7~ 
до сихъ поръ одна изъ любимыхъ перипет1Й итальянскаго театра 
и итальянской наро'дной книги. Я разум1&ю 1$1ог1а Л! Сашрпаао 
соп1аЛ1по ^), содержан1емъ которой пользовался, быть можетъ, Фо- 
ленго въ своеиъ макароническомъ 9пос1&, ^), хотя т'Ь-же мотивы 
встр1^чаются и на Восток1&, напр. въ Сидди-Бюръ и въ киргиз- 
скихъ сказкахъ, изданныхъ ВасИоГГомъ ^), почему можетъ явить- 
ся вопросъ: были-ли они присоединены * впервые итальянскимъ 
перескащикомъ Бертольдо изъ какого нибудь туземнаго источни- 
ка, или онъ уже нашелъ ихъ въ какой нибудь разновидности ла* 
тинской редакц1и Морольфа, которой пользовался? 

йстор1я Бертольдо до того понравилась, что ему незамедлили 
дать потомство: у него явился сынъ ВегЫАшо и внукъ Сасазеп- 
по; о нихъ разсказывались так!я же приключешя, ка^ъ объ от- 
ц1^ и аЪ^^, но они уже были д']&ломъ личнаго вымысла, ихъ ав- 
торы видимо стараются перещеголять другъ друга небывальщиной 
и грубымъ цинизмомъ. Вм'1&ст1& съ т1&мъ они оставляютъ почву 



') См, V. (1. На§^еп, 1. с. предислов1я стр. ХУШ — IX и милан- 
ское И8дан1е народной кнцд-и. 

*) См. К. КбЫег, ПеЬег ^. Р". СатрЬеП'в 8атт1ип§^ ^йИвсЬег 
МагсЬеп, XXXIX: Ыак ипй Ье1сЫ;§^1аиЫдкё11;5 въ Опеп4 и. Осс1(1ер1; 
II, стр. 486—506; его ше КасЫга^:, 1Ь. III, стр. 350- 352. Сл. Оптт, 
К1п(1. и, Наивт., прим. къ сказк'Ь: Ваз Виг1е. 

'^) Н18Ь01ге тассагошдие (Зе МегИп Соссаае е1;с. ей. Р. Ь. ^асоЬ 
Ь^ЬИорЬИе (въ В^Ы^о^Ьё^ие Оаи1о18е), Иу. VII, VIII и IX. 

*) Ка1т11к18сЬе МагсЬеп. В1е МйгсЬеп дез З^йдЫ-кйг е1с. йЬегв. 
V. В. ^й1§. Ьехрг. ВгоскЬаив 1866, XI ЕггаЫипд; КасИойГ, РгоЬеп 
III: ЕвЫе^аИ!, стр. 332—343. 
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народнаго предан!» и не приносятъ ни одной черты къ исторш 
его генезиса; и мы оставинъ въ еторон']^ продохжешя Бертодьдо, 
чтобы окатиться подъ руководствоиъ н']^мецкой поэмы ко вто- 
рому эпизоду Морольфа 

Второй эпизодъ: увозъ Соломоновой жены (уу. 1605 — 
1876). Въ древн1^Йшей редавцш перваго эпизода, ограничивав- 
шагося состязан1емъ Соломона съ Морольфомъ, посл1&дшй, в1^ро- 
ятно, оставался, при царсконъ двор1^. Въ настоящемъ вид'Ь по- 
эмы онъ изб^^гаетъ вис^элицы съ т1&мъ, чтобы никогда не воз- 
вращаться ко двору. Между т^мъ его присутств1е тамъ вскор*}^ 
оказывается необходимымъ. Прекрасной тепЪ Соломона полюбил- 
ся какой-то языческ!й царь; она съ нимъ переписывалась и дала 
ему знать, что' охотно-бы ушла къ нему, да не знаетъ, вакъ это 
сд']^лать. Устроились такъ: она представилась больною, а царь 
прислалъ ей двухъ греческихъ музыкантовъ. (§1е ^аатеп топ 
йеп КпсЬеп V. 1625), искусныхъ врачевать своею игрою и св-Ь- 
дущихъ въ волшебств1Ь. Они даютъ цариц-Ь траву (забыдущее 
зелье): стоитъ взять ее въ ротъ, и челов^къ будетъ, какъ мерт- 
вый. На сл1&дующее утро разнеслась в1^сть, что царица скончалась, 
а между тЪиъ она лежала точно живая, и уста не потеряли сво- 
его цв'1&та. Всё растерялись, а Соломонъ поиинаетъ «добраго» Мо- 
рольфа: будь онъ живъ, онъ-бы нашелъ, что шнЪ присов'Ьтовать. 
Тогда Соломону объявляютъ, что Морольфъ не умеръ, а только 
прячется отъ него, и царь посылаетъ слугу его отъискивать: 
пусть идетъ всюду и приговариваетъ: у моего горшка (Лирреп) 
треснуло дно, не можетъ ли кто починить его? Морольфъ непре- 
м1^нно откликнется. И онъ Д'1^йствительно подаетъ голосъ: пусть 
вывернутъ ему горшокъ на изнанку, и онъ отв1&чаетъ головой, 
что починить его ^). Пр1Йдя ко двору и увид1^въ лежавшую ца- 
рицу, онъ обнаруживаетъ свое старое недов'1^р1е къ женщин1&: 
«Тутъ какое-нибудь колдовство, говоритъ онъ; велите принести 
растопленнаго свинцу, я налью ей на руку; коли она жива, то 
содрогнется». Сд']^лали, но царица не тронулась. Умерла, заклю- 



^} Сд. такой же отв'Ьтъ въ н-Ьмецой сказк'Ь у НаИпсЬ'а № 45, 
лривадлегащей къ циклу муромской легенды. См. Новыя отношен1я 
11уромской легенды и т. д. въ Ж. М. Н. Пр. 1870, ч. СЫУ, стр. 108- 



_ •! 
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чили вс1^, и царь веднтъ ее похоронить; а Мородьфъ идетъ и 
говорить: «стерегите ее повр'1^пче; бьюсь объ завладъ, что она 
еще уйдетъ у васъ». И дМствитедьно: на третью ночь музы- 
канты увезли царицу. Правду ты гоаорилъ, Морольфъ, жалуется 
ему Соломонъ и сулитъ ему, чего онъ ни пожелаетъ, лишьбы 
поиогъ ему сов1&томъ. Морольфъ берется разыскать царицу: ле- 
реод'Ьвается, такъ что его нельзя было узнать, изм1^няетъ даже 
свой говоръ и съ богатымъ товаромъ, гд']^ были перчатки и 
галантерейный вещи (Уоп Ьеп1;8сЬи?геп ипс1 кгаш^е^^ап! у. 1723)^ 
отправляется странствовать. Долго онъ бродилъ безъ усп'1^ха, по- 
ка не пришелъ къ одному замку, гд*)^' подъ липой разложилъ 
свою лавочку и принялся торговать. Бм1^ст<Ё съ другими дамами 
пришла и Соломонова царица; Морольфъ тотчасъ-же иризналъ ее, 
когда она стала выбирать перчатки, при чемъ обнаружила проз- 
женный знакъ на рук1^. На радостяхъ онъ сбываетъ товаръ за 
П0ЛЦ1&НЫ и сп^^шитъ изв1&стить обо всемъ Соломона, который по- 
ступаетъ теперь по его указан!ямъ: онъ долженъ од']&ться пи- 
лигримомъ (1п еуп8 ЬП§[епп8 тпзе у. 1781) и идти въ замокъ 
просить милостыни, говоря, что его ограбили на дорог1&. Вспомнимъ, 
что и въ русской повести онъ является въ этомъ случа1& кали- 
кой, въ каличейскомъ плать*]^ — черта переод']&вдН1я, довольно 
обычная въ легендахъ Востока, гд'!^ царь Викрамадитья прони- 
ваетъ въ образ1& странствующаго нищаго въ столицу врага ^), 
Надо полагать. 4*^0 она находилась уже въ первообраз')^ н1&меЦ' 
кихъ и славянскихъ сказанШ, который и дал'бе развиваются со- 
вершенно согласно другъ съ другомъ. Морольфъ между т1&мъ об^^- 
щаетъ ждать Соломона въ л1^су съ войскомъ, которое должно- 
двинуться, какъ только услышитъ звукъ рога. Соломонъ отправ- 
ляется, но тотчасъ же узнанъ царицей, которая выдаетъ его му- 
жу. «Чтобы ты сд']&лалъ со мной, если бы я попался теб']^ въ 
руви1? спрашиваетъ онъ Соломона. «Я повелъ-бы тебя въ вы- 
С0К1Й л']&съ и вел1&лъ бы выбрать себ1^ дерево и на немъ бы те- 
бя пов1^силъ>. 

Царь р'Ьшаетъ такъ поступить и съ Соломономъ. Въ л']^су 
Соломонъ не сп^^шитъ выборомъ и проситъ, чтобы ему позволил» 



*) ВгоскЬаив, ВепсЫе 1862, II— III, 219—220. 
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передъ смертью три раза затрубить въ рогъ, потому де онъ цар- 
сваго рода. Царь разр^^шаетъ это, но царица хотЪлв бы, чтобъ съ 
казнью поспешили, потому что боится хитростей Морольфа (1сЬ 
{осЬ^еп зеге Мого1№ га! у. 1816). На трубный призывъ Соломо- 
на послЪшаетъ его войско и побиваетъ вс'1^хъ, за исвлючешемъ 
царицы: ее везутъ обрвтцо въ 1юдейскую землю, гд1& Морольфъ 
прнчиняетъ ей смерть въ бан'Ь. 1г 1гаг1 §е1опе(; ДагпосЬ зхе 1^агЪ. 
V. 1848. 

Я уже сказалъ въ другомъ м%ст1^, что въ древнМшей редак- 
щи легенды объ увоз1& соломоновой жены, сохранившейся толь- 
ко въ русской пов'Ёсти о БитоврасЬ, хамъ Морольфъ долженъ 
былъ являться похитителемъ. Я указалъ также, что развит1е ко- 
мичесваго типа Морольфа, проявившееся такъ ярко въ первой 
части н1^мецкой поэмы, должно было отразиться и на его второмъ 
ЭПИ30Д1& въ томъ смысл1^, что Морольфъ изъ роли противника 
иерешелъ къ роли помощника' Соломона, сталъ дружественнымъ 
еиу лицомъ. Онъ такой же циникъ и также недов'Ьряетъ женщи- 
аамъ, какъ и въ первомъ эпизод^^; если въ яемъ меньше бала- 
ганнаго тона и шутовскихъ выходокъ, то потому что самое свой- 
ство сюжета не благо«р1ятствовало такому ра8вит1ю. Его лукав 
ство и хитрыя прод11лки, частое перед']^ванье и т. п. --все это 
отв'Ьчаетъ бол1&е тому Демоническому типу, съ вакимъ онъ былъ, 
задуманъ въ начал'Ь. Съ другой стороны, нельзя же было забыть, 
что въ первыхъ сценахъ поэмы онъ явлдлся шутомъ, пересм1^ш- 
никомъ, отчего оказывалось невозможнымъ назвать его бра- 
^^омъ. Соломона, какимъ выставляется нашъ Китоврасъ, какимъ 
былъ несомн'Ьнио архаистическ1й Морольфъ. Предположите теперь, 
что какой нибудь досуж1Й зрИшап, народный п1&вецъ, избралъ 
иЬЪ темой одинъ только посл1&дшй эпизодъ соломоновой легенды: 
увозъ жены. Морольфъ будетъ у него такимъ же сподручникомъ 
Соломона, какъ и въ разобранной поэм1^; но онъ уже не связанъ 
«воимъ шутовскимъ прошлымъ, онъ не выступаетъ въ роли ско- 
мороха и потому можетъ быть понятъ серьозн^эе: онъ не только 
рыцарь (Ле^еп), ленникъ Соломона, но и его любезный братъ. 
Археологическая подробность, о которой могло помнить предаше, 
выступила впередъ благодаря уединенш одного эпизода изъ ц'Ь- 
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лаго состава сказашя. Тавовъ харавтеръ перваго Моро^ьфа, 
разскаяывающаго только объ увоз1^ союмоновой жены ^). 
- Я предподагаю имъ заняться. Онъ не тодьво важень для ис- 
тор1и нашей дегенды на запад'Ь, но и ддя изучешя эпическо-ре- 
кееденныхъ пр1еновъ, къ которымъ прнб']^гади народные п1&вцы. 
Уже самое ограничен1е сюжета аредоставдядо ббдьшую свободу въ 
есо обработБ*]^ и ианидо въ развит1Ю. Оно сказалось богатствомъ 
описатедьнаго эдеиента въ изображен1и красоты, одежды, похо- 
довъ и битвъ, хожден1Я въ церковь, наконецъ въ разговорахъ и 
въ тоиъ, что мы назвади бы эпическими дубдетами. Жена Содо- 
мона увезена не одинъ разъ, а два раза: во первыхъ царемъ 
РЬаго, во вторыхъ Принцганомъ (ут. 8227 и сд1&д.), но считая^ 
что еще въ трс^^Ш разъ ее готовится отнять у Содомона кородь 
Изодьтъ (у. 2975 и сд'Ьд.) ^). Сообразно съ этимъ перед1^ван1е 
Мородьфа разнообразится до безконечности, часто безъ всякой 'ц*]^- 
ди, вакъ будто за т'Ьмъ дишь, чтобъ доказать изобретательность 
разскащика, внесшаго въ поэму сильный нащональный эдементъ. 
Мы не тольво слышимъ отъ него о ц1&мецкихъ арфахъ,. Леи(8сЬе 
РесЬ(еп, о герцог*]^ Фридрих*]^; упоминается о Горант1& и о ДоЬап- 
пе8 Ве^еп, даже въ одиомъ эпизод*]^ находимъ клочекъ немецкой 
миеодог1и: вардиковъ, шапку невидимку и Меегшшпе, русалку, 
которая, какимъ то образоиъ приходится Мородьфу сродни. Заклю- 
чать изъ этихъ указанШ, что первый Мородьфъ н1^мецкага 



») V. а. Надеп, Ш., стр. 1—43, уу. 1—4215. 

^) Иначе объяснаемъ мы себ1& друпя повтореы1я поэмы. П'Ьвецъ- 
(иди переписчикъ?) им-^лъ передъ собой дв'Ь редакц1и той же пов'Ь- 
сти, въ которыхъ т'Ь же о6с*^оятельства разсказывались разно, и не- 
достаточно удачно сплотилъ ихъ. Такъ у. 1404 и сл'Ьд. узнанный ца> 
рицею МорольФъ проситъ у ней позволен1я пойти съ однииъ изъ ея. 
служителей (категеге! къ берегу моря. Одинъ старый Сарацинъ со- 
в'Ьтуетъ ей не отказывать. Вм'Ьсто того (у. 1415 и сл'Ьд.) сама ца 
рица отправляется къ морю съ 60-ю язычниками и МорольФОмъ, ко- 
торый напрасно уговариваетъ ее вернуться въ 1ерусалимъ. Всл'Ьдъ 
зат-Ьмъ (у. 1435) онъ снова повторяетъ свою прежнюю просьбу — ^'от- 
пустить его къ морю. — Другой прим-Ьръ, почти рядомъ, представляетъ- 
двойной разсказъ о томъ, какими хитростями МорольФъ отд'Ьлался 
отъ своихъ стражей, крторыхъ въ обоихъ случаяхъ являетх^я 12, а. 
хитрости одн'Ё и Т'Ь же. См. у. 1444 и сл'Ьд. и у. 1620 и сл'Ьд. 
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происхожден1Я, какъ то д1&даетъ Гриниъ ^), мм иосл^ всего ска- 
заннаго нами едва лт вправ']^. 

Друг^ источнивъ изм1^нешй представила народному переска- 
щкку пов1^сть восточнаго происхождешя, распространенная въ 
среднев'Ьвовой Европ'б въ польской редакцш сказашя о Вальтер1^ 
Аквитансвомъ (въ хроник*]^ Богухвала), въ саг% окород1& Нак'*)^, 
въ былинахъ объ Инан'6 Годинович1& и Потык*]^ йванович1^, въ 
разсказахъ ^У^дНег^а Марез (Ки^ае Сиг1а1. Ое Вааопе е! е]а8 ихоге) 
и 6е81а Кошаногиш (объ император'^ ГорД1ан1&. вгше 2, 193 
й.), въ (7е8атт4аЬеп1еиег V. й. На^еп'а (I № XIX Лег КивзЬег^) ^). 
Разсказывадось о жен')^ (вли сестр')^), которой мужъ поручилъ 
хранен1в пл']&нника; она въ него влюбляется и не только выпу- 
сваетъ изъ неволн, но и б'Ьжитъ вм'1ст1^ съ нимъ и помогаетъ 
одол'1^ть пресл'1^довавшаго ихъ мужа. Посх^^дняго выручаетъ иног- 
да изъ б^^ды, какъ напр. въ русскихъ былинахъ, сестра или дочь 
похитителя, на которой онъ впосл1&дств1и я женится, а жену из- 
м']&нницу убиваетъ. 

Согласно съ этими новыми данными вотъ какъ изм']^нилась 
легенда объ увиз1^ въ редакщи перваго Морольфа. Противникомъ 
Соломона является иогуч1й король РЬаго, царствующ!й по ту сто- 
рону средиземнаго моря (\У^епЛе18е), сынъ МешегоЦ'а, на связь ко* 
тораго съ древнимъ Могои'омъ, Мого1{о'омъ я указалъ выше ^). 
ДМств1е открывается какъ въ былинахъ о Василь'Ь Окульевич1^: 
Фаро держитъ сов1^тъ съ своими богатырями, пытаетъ себ'Ь же- 
ны, которая была-бы ему по нраву и была бы достойной царицей 
его царству, СЪдой старикъ указываете на прекрасную Саломею 
(8а1оте, 8а1оте^е, , 8а1те), жену Соломона, о которой говорится 
въ одномъ м1Ьст'Ь, что она родомъ изъ Инд1и (Ег пат еуп 1Уурр 
топ 1п(1еап V. 6). Фаро р-Ьшается достать ее, во что бы то ни 
стало, готовъ даже на войну, и подвластные ему князья оЬЪ- 



') бпшю, Юетеге 8сЬгШеп. IV, стр. 48—9. 

О См. ЫеЬгесЬЦ ОНеШ и. Осс1(1еп1;. I, стр. 125 — 129: В1е 81а- 
т18сЬе \УаИЬаг1и88аде; 1Ь. III, стр. 357 — 8: Ът- 81аУ13сЬеа \УаиЬа- 
гшвваее. — Ы. бегтапха. V, стр. 56 — 58: 2и йеп Ки^ае СипаИит 
Лев Оиаиегив Марез, В18ипс1. III, сар. 4; 1(1. Оегтап1а. XI, стр. 
172—3: 2иг 81аУ18сЬсп \Уаи11аг1и88а§е. 

3) См. стр. 247. 



— 288 — 

щаютъ ему помощь, прежде всего король Сурпап, отецъ Саломеи, 
которую Соломонъ взя1ъ у него силой ^). Посылаютъ сказать Со- 
ломону, пусть выбираетъ: отдать ли добровольно жену. или вое- 
вать. Сл'Ьдуетъ (у. 201 — 398) описан1е посольства, похода коро- 
ля Фаро и битвы подъ стМами Ьрусалима, въ которой войско 
Фаро ш)б1&ждено, ж самъ онъ попадаетъ въ пл'1&нъ. Соломонъ сора- 
шиваетъ своихъ: какъ ему быть съ пл'Ьнникомъ? Братъ его, хитро- 
умный Морольфъ, сов'1&туетъ убить его^ но Соломонъ предпочи- 
читаетъ держать его въ оковахъ и даже отдать его на попе<1ен1е 
своей жен1&. Это всег) мен1^е нравится Морольфу: сНе хорошо 
д']^лаетъ, кто подкладываетъ солому къ огню; она легко иожетъ 
загор']^ться. Такъ будетъ и теб*!^ съ королемъ Фаро, если ты до- 
пустишь свою жену стеречь его», (у^. 433 — 37). ЧЪмъ обид-Ёла 
тебя царица, что ты высказываешь противъ нея так1я подозр']^н1я? 
слрашиваетъ Соломонъ всяк1й разъ, какъ Морольфъ позволнтъ 
себ1^ подобную выходку; онъ готовъ даже съ нимъ поссориться, 
когда тотъ пророчитъ ему смерть отъ царицы. Иежду т']^мъ Фаро 
усп11ваетъ поселить въ ней любовь къ себ'Ь, при помощи вол- 
шебнаго кольца, изготовленнаго племянникомъ его Эл1асомъ (у. 
477 Е сл-Ьд.). Онъ уб']^ждаетъ ее выпустить его на свободу; че- 
резъ полгода онъ пришлетъ за ней, выручитъ ее отъ немилаго 
ей Соломона и возметъ за себя. Саломея боится хитростей Мо- 
рольфа, но пл'1&нника все же выпускаетъ. Соломонъ не хочетъ 
в']&рить, чтобъ она была причиной поб'Ьга, но Морольфъ нетолько 
утверждаетъ это, но и прибавляетъ, что Соломону не удержать 
жены и полгода Черезъ н']&сколько .времени является посланный 
королемъ Фаро музыкантъ (зрПтап) Тигав, который передаетъ 
цариц'Ь, когда она шла въ церковь, волшебный корешокъ (сгла- 
ЬегИзИде 1Уог12 у. 663, с2аиЬег^ог12е у. 614); едва она положи- 
ха его подъ языкъ, какъ стала словно мертвая, хотя цв1^тълица 
и не изм'1&нился. Морольфъ не смущается горемъ Соломона я го- 
воритъ, что д']^ло это не обошлось безъ чаръ; онъ тайно прихо- 
дитъ къ цариц*!^ и наливаетъ ей на руку раскаленное золото. 



*) Какъ въ былин* объ Иван* Годинович*, Марья Дмитриевна 
увезена имъ насильно," уже будучи просватана за царя за Кощея «а 
Трипетова. Рыбн. П^сни. I, № 33. 
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Союнонъ' и&годуетъ на нега, но Морольфъ твердить свое: хотя 
царица и не дрогнула отъ расваденнаго металла, ' на она ничуть 
ве изм^^нилась, ея смерть притворная. Это тцкь раздражила Со- 
^омона, что ояъ велитъ ему покинуть его дворъ, уйти съ г лазь 
долай. Зд^сь вставленъ, по моему, не совсЬмъ ум'1^стно, разсказъ 
нзъ начала втораго Морольфа, о томъ, вакъ оньобошель запреть 
Соломона, спрятавшись вь печь (у?. 711—25). Царицу похоро- 
нили въ золотой гробниц!;; золото напрасно потрачено, зам'1^чаеть 
онъ скептически: я бы присов1^товалъ лучше бросить ее въ 
поре — и за т'1^мъ ночью владеть на гробницу тяжелов1^свый ва- 
иень ^). Между т'ёмъ царица увезена пр11^зжимъ музыкантомъ, 
и Соломону остается обратиться за помощью къ тому же Мороль- 
фу. Зд'1^сь начинаются его странствовашя и разнообразный пере- 
од1&ванья. На первый разь онъ убиваетъ отараго еврея, снимаеть 
его вожу по поясь и| набальзамировавь ее, натягиваетъ на себя. 
Съ боку у него котомка. 

Е1пеп ^о^еп ко(2(*п Ае1; ег ап, 
Бшеп ра1теп хлИ Леп гиске, 
Буп кгаске ег ипАег $уп асЬззе! наш ^ 

(уу. 963—71). 

Въ такомъ вид1^ онъ даже не узнанъ Соломономъ; для путе- 
шеств1Я у него приготовлена кожаная засмоленная лодка съ двумя 
стевляными оконцами. 

Первое появлен1е Морольфа при двор1^ короля Фаро напоми- 
наетъ нашихъ валикъ, когда изъ подъ скромной одежды палом- 
ника вдругъ проглянетъ у нихъ богатырская сила. Но я выбираю 
изъ разсказа н1^мецкаго п^^вца, останавливающагося съ любовью 
на вс4хъ этихъ подробностяхъ, лишь то, что служить къ разви- 
Т1Ю самой легенды. Саломею Морольфъ видитъ впервые, когда 
она идеть къ оЬЪщЪ^ и просить у ней мцлостыни. На другое 
день, когда Фаро убхалъ охотиться, Морольфъ приводить къ ца- 
риц1^ , и предлагаетъ ей съиграть съ нимъ въ шахматы: ему 
нужно ея красное золото, а онъ прозакладываеть свою голову. Во 
время игры онъ здм']^чаетъ, какъ солнце просв'1^чиваетъ сквозь ея 



*) Сл. второго МорольФа, ту. 198 — 201, и выше, стр. 267. 

19 



— 290 — 

перчатку, и узнаетъ прозженный на рук1& знакъ. Зат^^гь' онъ на- 
дЪваетъ перетень, я только что над^дъ, какъ соловей, устроенный 
въ немъ съ великою хитростью, началъ чудно п'1^ть; Саломея за- 
слушалась и проиграла парт1Ю. Вотъ б1^дный паломникъ и спасъ 
свою голову, говорить Морольфъ, и поднявшись, саиъ заводитъ 
П1&СНЮ. П^сня эта Салоне!^ знакома — гд1^ только слыталъ ее Мо- 
рольфъ? «Я былъ музыкантомъ (врИшап) и звали меня ВМсгеИп; 
н11тъ страны, тд'Ь бы я не побывалъ; а п1^сню ту я слышалъ въ 
стран-Ё, что зовется Инд1я (откуда была родомъ Саломея), а по- 
тоиъ п'Ьлъ ее въ 1ерусалим'Ь передъ царемъ Соломономъ одинъ 
герцогъ, по имени Морольфъ». «Молчи и не теряй даромъ* словъ» 
отв1^чаетъ Саломея: «ты— Морольфъ». Она узнала его, и' ничего 
не помогутъ ему его разув'Ьрен1я; онъ и самъ, наконецъ, откры- 
вается, обзываетъ ее безстыдной изм1^ннице& и только проситъ у 
ней одного — чтобы она об']&щала ему миръ * до сл'&дующаго утра. 
До того времени его стерегутъ въ особомъ ноко'Ь дв^^надцать че- 
лов^^къ. Морольфъ забавляетъ ихъ разсвазами, подпаиваетъ забы- 
дущимъ питьемъ и, когда вс1& они заснули, усп']&ваетъ послЪ раз- 
ныхъ приключен1Й уб']^жать въ море на лодк1^, которую спряталъ 
у берега. Напередъ онъ еще глумится надъ своими сторожами: 
остригаетъ имъ волосы повыше ушей и каждому выбриваетъ вру- 
жокъ на голов1^, какъ у капеллановъ— ^пусть идутъ теперь слу- 
жить об'1&дню. На другой день спохватились Морольфа и люди, по- 
сланные за нимъ въ погоню, поймали его.' Двое изъ нихъ идутъ 
возв^^стить объ этомъ цариц1&^ которая награждаетъ ихъ и об1^- 
щаетъ 30 марокъ остальнымъ, когда они приведутъ ей пл1^нника. 
Этимъ в1^стникомъ будетъ самъ Морольфъ. Его опять отдали подъ 
стражу, онъ отделывается отъ нея такою же хитростью, какъ и 
прежде, также надсмехается надъ нею и, одевшрсь въ платье 
одного имъ убитаго, является къ Саломее подъ видомъ царскаго 
слуги: онъ самъ поймалъ Морольфа въ открытомъ море, связалъ 
его и бросила въ воду; вы можете быть спокойны на его счетъ, 
говоритъ онъ. Такъ я лягу спать, говоритъ Фаро. Морольфъ при- 
готовляетъ ему постель и передъ сномъ подносить забыдущаго. 
зелья царю и царице и двенадцати капелланамъ, которые тамъ 
были. Теперь у него руки развязаны, и онъ можетъ проказить 
вдоволь: капеллановъ онъ сваливаетъ кучей у стенки, приносить 
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туда же царя Фаро, выбриаъ ему круягакъ на годов1^ и од1^въ 
его въ капедда90во идатье, я въ таконъ вид1^ кдадетъ еъ одно- 
му мододому канеддану, а другаго, разд']&таго, укдадываетъ на 
кровать къ цариц']^. Отъ этого выходятъ доводьно комическ1я по- 
дожен1Я. Мородьфъ въ атой сцен*]^ — ато Не18кгА1еЬ, воръ знахарь, 
дяцо доводьно иав1^стяое въ среднев'Ьковомъ 9пос1& (Наи§1|&, Ва$1п, 
Е1е§а81), о которомъ дюбятъ разсказывать европейск1я —и восточ- 
ный сказки ^). 

Тодько теперь (съ у. 1839), посд'Ь вО^хъ этихъ прод1^докъ, 
вовсе не нужныхъ ддя развит1я д'1^йств1Я и тодько усдожнившихъ 
и безъ того опасное подожеше героя, Мородьфъ возвращается къ 
Содоиону, чтобъ известить его объ открыт1И, которое онъ впро- 
чемъ давно уже сд^^дадъ: что жена его находится у царя 
Фаро. Новое путешеств1е Мородьфа и Содомона съ войскомъ, 
чтобъ отбить Садомею, разсказано почти также, какъ и во второнъ 
Мородьф1^^. есди не считать эпическихъ ддиннотъ и н'Ькотормхъ 
0ТДИЧ1Й, на которыхъ стоить остановиться. Мородьфъ съ вой- 
скомъ по прежнему остаются въ д^^су, пока Содомонъ отправдяется 
впередъ къ замку, спрятавъ подъ одеждой и шдяпой нищаго 
броню и шдемъ и съ кдюкой въ рукахъ, въ которой закдюченъ 
быдъ добрый мечь, еуп р1; 8<;аЪе8 8^егГ(у. 2072). Узнанный Са- 
домеей и выданный ею кородю Фаро, онъ возбуждаетъ къ себ1^ 
сиипат1Ю 'царской сестры: она хочетъ предотвратить грозящую 
еиу б1^ду и, когда это оказывается невозможнымъ, наванун1& каз- 
ни беретъ его къ сьЬЪ на поруки, чтобъ освободить его отъ бо- 
д1^е тяжкаго закдюченгя. Она готова даже способствовать его по- 
б1^гу, хотя сама поручидась за своего пд1&нника годовой. Но Со- 
ломонъ откдоняетъ это преддожеше: его-ангеды, оставденны.е имъ 
въ д1Ьсу, помогутъ ему изъ б4ды, говорить онъ (уу. 2546 — 7). 
Родъ казни избранъ самимъ Содомономъ, и обстоятедьства, кото- 
рыми она сопровождается, дегко могутъ повести насъ къ пред- 
кодоженш, что дегенды о Содомон^^, ходивш1я на. Руси, пошди 



*) Сл. напр. въ 81(1(1Ы-кйг (йЬега. V. ЯгПд) разо^сазъ XIII, и въ 
40 Уей1еге (ей. ВеЬгпаиег) 28-г Та§ (разсказъ визиря). О подобной 
шутк* разсказываетъ и Nе1(1Ьа^(^. См. ^. и. У^. Оптга, К1п(1. и. 
Наивт., № 192 (йег Ме18*ерс11еЪ) и прим-Ьчан^я; ВепГеу, РапкзсЬа- 
ЬийЬтл. I, § 106, стр. 295. 
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разновременно изъ двухъ раздичныхъ источниеовъ: есдн древняя 
пов1^сть о КнтоврасЬ, похитите!^^ содоионовой жены, привязы- 
вается къ югу и посредству Внзант1и, то редакщи, въ которыхъ 
Витоврасъ зан1&ненъ ПороиъРЬаго, ногди быть западнаго пронс- 
хождёЕ1Я и, явившись поздн1^е, быди приняты т'1&11Ъ скор1^е, что 
почва уже 6ы1а приготовлена. Прибывъ къ и'Ьету казни, Содоионъ 
просить царицу дозволить ему поиграть на рожк1^: 

Ва$ 8а1 туп игки11Ае 81п, 

Ва$ §ап1 М1сЬе1 1п1рЬае 

Уоп т1Г Ше 8е1е туп. 

Си ^^6184, 1гаи\^е ^о11 ^е^ш, 

Ваз кеуп Гиг81;е аЬо уегй1гЬе1, 

Мап $а1 епе 81П ЬогпеИп 

Огу $1ип( Ыазе'п 1ап; 

Баз тегпете! Ше еп§е1зсЬе Ие1, 

81е петеп Лег 8е1еп туаг, 

11пА 1а88еп( 81е ?ег(1егЬеп пИ. 

(ту. 2659—68) 

Мородьфъ между т'1&мъ разд'1^ди1ъ свое войско на три отряда: 
одинъ од1&дъ въ черныя одежды, другой въ ЬЪлыя, трет1Й въ 
с*рыя (В1е ЛпИе ^аг ЫетсЬе V. 2706). Когда они двинулись 
по звуку Соломонова рожка, царевна, смотря по направленш въ 
л-Ьсу, спрашиваетъ о нихъ Соломона. Увидишь черную толпу — 
это дьяволы, сторожащ1е мою душу, отв1^чаетъ Соломонъ; уви- 
дишь с1^рую, 

Ьк 31п1 ипзегз Ьеггеп юа§;е, 

11пА 8ш( коттеп иг Лег Ье11еп Лаге. 

(уу. 2725—26). 

Б'1&лая — это ангелы. Царевна догадывается, въ чемъ д'Ьло, но 
Соломонъ об']^щаетъ поберечь ее, взять съ собой въ Терусалимъ 
и жениться на ней, еслибъ его жена въ другой разъ оказалась 
нев']^рной. Пока%нъ велитъ ей отойти въ сторону, а самъ отби- 
вается своимъ мечемъ- клюкой отъ набросившихся на него языч- 
никовъ. Тутъ выручаютъ его воины Морольфа: происходитъ об- 
щая с']^ча, въ заключен1и которой^ король Фаро пок'1^шенъ, а Са- 



- 293 — 

юнея снова усп1&да обойти Соломона, и онъ щадитъ* ее, не смотря 
на то, что Морольфъ пророчить отъ ней новую б1&ду. 

Сохран^|11е жизни цариц1& нееомн']&нно принадлежитъ вымыслу 
позднМшаго перескащика и отв'Ёчало» его словоохотливости. Ос- 
танься она въ живыхъ, она непрем1&нно исполнитъ пророчество 
Норольфа и еще не разъ изм']^нитъ мужу. Воображен1ю п^вца 
это должно было представиться богатой темой, и онъ воспользо- 
вался ею съ лихвой: онъ могъ теперь отр1&шиться оть своего 
первоначальнаго источника и разсказывать, что ему придетъ въ 
голову, о чеиъ могли' говорить друг]я знакомый ему п'1^сни. Еще 
Солоионъ не вышелъ изъ непртятельскихъ лред^^ловъ, какъ на 
него нападаетъ король Изольтъ съ ц-Ьлью отнять у него жену, — 
но напрасно. По прибытш въ Герусалимъ первымъ д']^ломъ было 
окрестить царевну, сестру Фаро, которая посл'1&довала за поб1^ди- 
телями. Саломея въ теч«н!и семи л1^тъ ведетъ себя пристойно, 
родитъ Соломону сына, но подъ конецъ уб1^гаетъ съ королемъ 
Принщаномъ, который, переодетый пилигримомъ (ЬП^егш у. 3266), 
передаетъ ей въ кубк']^ кольцо, поселяющее въ ней любовь къ 
нему. Морольфу снова предстоитъ отправиться на поиски, онъ 
двоится и троится, являясь то кал-Ькой (8сЬете1ег у. 3343), то 
шломникомъ (туа11еп(1ег тап у. 3586), то музыкантомъ (зрИшап 
т. 3705), даже мясникомъ(Пе]8сЬтапу. 3787), наконецъ торговцемъ 
(т. 3810). Узнавъ, что 11ринц1анъ содержитъ похищенную имъ 
чарицу въ замк-Ь на утесистомъ остров1^ среди моря, куда можно 
было проникнуть потаеннымъ ходом ь подъ водою, Морольфъ воз- 
вращается за Соломономъ, чтобы вм']&ст']^ съ нимъ пуститься въ 
походъ. На этотъ разъ онъ выговариваетъ себе право, если 
царица достанется ему въ руки, лишить ее жизни, и Соломонъ 
соглашается. Морская русалка, Мегтуипе, родственница Морольфа 
(ИеЬе шише туп у. 3947) даетъ ему въ помощь шесть карли- 
ковъ (у. 3964), которые разрушаютъ подводный ходъ, и Са-. 
юиея взята и отвезена въ 1ерусдлимъ, после того какъ разска- 
щикъ подробно описалъ намъ пленъ Принщана и его смерть пос- 
л1^ вооруженнаго вмешательства его брата Бел1ана, кончившагося 
неудачей. Съ Саломеей Морольфъ распоряжается по своему: отво- 
раетъ ей жилы въ бане, отчего она и умираетъ, и поэма кон- 
чается женидьбой Соломона на сестре короля Фаро, названной въ 
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крещен1и Афрой ни Африкой (тт. 3192 и 4212). Со сторовы 
сказатеая это бьмъ долгъ эпической справедливости. 

Разсказанная нами отд'Ьдьная обработка легенд!^ объ увоз1^ 
Соломоновой жены доказываетъ, что она отв1&чала тому настроешю 
среднев'1^ковой фантазш, которая любила разсказы о далевнхъ 
путешеств1яхъ, объ умыкаи1и красавицъ, о рыцаряхъ, отправля- 
ющихся на далек1е поиски. Таковы саги о короле Ротер1^, о гер- 
цог1^ 9рнст1&, объ Освальд*]^, Орендел1& и Брид"]^, дочери царя Да- 
вида и др. ЪсЪ ояЪ указываютъ на Визант1Ю, Царьградъ, 1еру- 
салимъ; н'Ькоторые эпизоды Оренделя (XII в.) какъ будто обли- 
чаютъ знакомство съ соломоновской легендой ^), рано примкнув- 
шей къ этимъ сказан1ямъ. и становится понятнымъ, почему она 
такъ быстро обставилась вс'1&ми аксессуарами н'Ьмецкой саги, кото- 
рой была родственна по духу. Она была изв1^стна за долго до 
того времени^ когда записаны были дошедш1я до насъ редавщи 
перваго и втораго Морольфа, во всякомъ случа1^ ран'1&е ХШ-го в1^ка 
и изв!^стныхъ наиъ текстовъ ЁИе Де 8а1п( вНёз. Это приближаетъ 
насъ къ пор'Ё Вильгельма Тирскаго, свид'Ьтельствующаго о пере- 
ход11 соломоновскаго апокрифа въ €ГаЪи1о8ае рори1аг1ит паг- 
га(1опе8>. Въ названной СЬапзоп Де §;е81е Роземувда (КозешопАе) 



') Я отношу сюда между прочимъ то обстоятельство, что Брида 
названа дочерью Давида; появление Оренделя ( = Соломона) при 
двор'Ь Бриды въ образъ странника; эаизодъ о рыб'Ь, проглотив- 
шей сокровище (ризу Спасителя въ Орсндел'Ь; въ сказан1и объ. 
Освальд-Ь — кольцо), которое впосл'Ьдств1и въ ней найдено; имена 
ВеПдап'а, Г1ринц1ана, который хочетъ насильно жениться на Бри- 
д*!» и грозитъ Оренделю висЬлицей, напоминаютъ ВеИап'а и Прин. 
ц1ана поэмы о Соломон'ё и МорольФ'Ь. Интересно такше разночтен1е 
М1Г011; (=1Мого11?) вм. З^поН или Ме1Пои.— ^. Оптт (Веи4. МуГЬ. 
те^\аЬ. а. V. ОгуапёШ) и Этмюллеръ (Огеп(1е1 ппс! ВгЫе. 2йпсЬ, 
Меуег и. 2е11ег 1858), толкуя миеъ объ Эрвандил'Ь, думаютъ встр-В- 
л-ить его отрвжен1е и въ поэмФ объ ОренделФ — едва ли справедливо. 
Имена принадлежатъ германской саг'Ь, но содержан1с несомн'Ьнио опре- 
д'Ьлилось восточной пов-Ьстью. Сл. Ни§о Ме1ег, ПеЬег дав АНег 4с8 
Огепйе! ипс1 Ов^аЫ, въ Наир1*8 ХсПвсЪтШ XII В., стр. 387-95 (ре- 
зультатъ: (1а88 йег 01с111ег йез Огепйе!, 1Уе1сЬег ^аЬгзсЬехиИсЬ аш 
КЬе1п га Наиве Ра1а8ипа ке1пе8Га118, У1е11е1сЫ; НаНеп ваЬ, пга 1190 
е1пе уегтакЬИсЬ ту1Ь1всЬе* ЕггаЫипё^ ап (Не ОевсЬхсЬке (1е8 1еиЬеи 
^е^ива]ет^^^8сЬеп НегвсЬеграагев ап^екоЦрА ЬаЬе). 



I 
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пршедитъ къ ЁИе 4е §а1п1; СПев изв']^стить, его о грозящей ей 
опасноста и проснтъ у него защиты. Въ отв1&тъ, оокачавъ го- 
довою» онъ зви1^чаетъ; что 6лагоразум1е требуетъ не С1ишкомъ 
дов']&ряться подобнымъ р']^чамъ. Я вспоминаю жену Содоиона, 
которая въ теченш четырехъ дней представлялась мертвой, 
чтобы легче отдаться простому рыцарю» ^). Это прямое ука* 
заа1е на нашу легенду. Интересны зам1&чан1Я, д'1&лаемыя по 
9тому поводу авторомь статьи въ ШзЫге 1Шёга1ге Ае 1а 
Ргапсе. Первая, недошедшая до насъ редакц1я ноэиы юбъ БИе Ае 
8аш( ОПев была в']&роятно очень древняя, говорить онъ: она еще 
нисана ассонансами и содержитъ указашя на множество старыхъ 
гёроическихъ сагъ, сохраненныхъ рукописями ХШ-аго в-Ька лишь 
въ позднМшей ихъ форм'Ь. Приводятся имена вапуаш'а, Артура 
и Мордрета, и есть намекъ на легенду о Соломоновой 
жен']^, можетъ быть, никогда, не записанную (?!) Наконецъ упо- 
минаше мирнаго путешествхя къ гробу Господню переноситъ насъ 
по ту сторону Х1Ьаго в'Ька ^). Мы не р']^шаемся последовать за 
авторомъ въ такую далекую старину и повторииъ сказанное въ 
другомъ м-ЁстЬ: что въ конц* ХУ-аго в*ка легенда объ увоз* 
изв1^стна была Ульриху Риг(егег, и даже въ форм**, данной ей 
въ нервомъ Морольф]^. Онъ такъ говорить о ней въ цикличе- 
ской обработк** романовъ о Грал*)^ и Кругломъ Стол1&: 

Кип^к РЬаг уоп \^ГеппЛ18ее 

\^а8 р8(сЬ)асд Лет йигсЬ еисЬ, 11^еП1? 

Е\\гг8 1опе8 тИ те 

Оапп <1а8 а1П 8(гап§, (1е8 ^а8 8еш \71(1е]:@еи1; 

МогоИев §го88еп 1у8( Аав кипАеп \^егЬеп: 

Во р8сЬасЬ Лет кйп!^ Ргупс1ап, 

Вег йцгсЬ Ьег 8а1отопе8 \^еуЬ тйз! 81егЬеп. 

И въ другомъ м^ст*. 

Ма1те1оп ппй 8а1те уеггатуЬег!; ^агеп ^). 

*) Ш8Ь01ге Ии. (1е 1а Ргапсе, 1. XXII (Х1П-е 81ёс1с), р. 421. 

*) 15., стр. 423—4. — \) V. с1. На^еп, 1. с. предисдов1я, стр. XXIII, 
прим. 38. — На особый разсказъ о неверности соломоновой жены на- 
мекаетъ Французск1й романъ о св. Град'Ь (около 1160 — 70 г.). Онъ 
примыкаетъ къ легенд']^ о райскомъ древ'Ь. Изгнанная изъ рая Ёвва 
удержала въ рук'Ь его вЪтку; которую посадила въ землю> обобщая 
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Когда такъ популярно было самое сказаше, легко представить 
себ*]^, что отд'1^льнмя черты его могли отрываться отъ общаго кор- 
ня и повторяться на сторон'6, какъ любимое ^бщее м%сто, забывъ 



себ'Ь часто приходить къ неЙ^ чтобы оплакивать свое непослушанхе. 
В1Ьтка разрослась въ цЪлый л'Ьсъ б'Ьлыхъ, какъ сн'Ьгъ, деревьевъ. 
Когда, по повел'Ьыхю Бож1ю, Адаиъ позналъ Ёвву, дерево, выросшее 
изъ райской в'Ётви, стало зеленымъ; когда Каинъ убилъ Авеля, де- 
рево, подъ которыиъ совершилось преступление, приняло цв'Ьтъ кро- 
ви. Эти б'Ьлыя, зеленыя и красныя деревья существовали еще при 
цар'Ь Соломон'Ё. Богъ одарилъ его необычайной мудростью, но онъ 
такъ былъ осл'Ьпленъ красотою своей аены, что забылъ сбои обя- 
завности къ Богу. Онъ хорошо зяалъ, что она изм'Ьняетъ ему и ера-' 
митъ его, но чрезм'Ьрная любовь не позволяла ему устеречь ее. От- 
того и сказалъ онъ въ притчахъ: я обошелъ весь И1ръ^ прошелъ 
моря и вселенную и не нашелъ в'Ьрной жены (ппе ргис1е Гетте). 
Вечеромъ, когда иаписалъ онъ эти слова, божественный голосъ воз- 
в'Ьщаетъ ему, что онъ не долженъ держать женщинъ въ такомъ пре- 
зр'Ьн1и: если женщина нанесла рану, то женщиной она и изл'Ьчится; 
и она будетъ не посл'Ьднею въ род'Ь: долгое время спустя появится 
рыцарь, посл1Ьдн1й въ его родЪ, который святостью жизни и цуже- 
ствомъ превзойдетъ вс11хъ. Соломонъ радъ этой в'Ьсти и жаль ему, 
что ему не дожить до того времени. Хотълось бы дать знать тому 
рыцарю, что его пришествхо было преду смотр^Ьно, что его ожидали. 
Но какъ это сд'Ьлать? Соломонъ томится, изъяскивая средства. Жена 
зам'Ьчаетъ его безпокойство, которое относитъ къ себ'Ь, полагая, что 
мужъ открылъ какую-нибудь ея шашню. Узнавъ, наконецъ, въ чсмъ 
д']Ьло, она даетъ Соломону сов'Ьтъ: сд'Ёлать корабль изъ такого проч- 
наго дерева, которое выдержало бы 4000 л'Ьтъ. Его спускаютъ въ 
яоре, тайны его познкетъ лишь тотъ, кому онъ назначенъ. Соломонъ 
кладетъ туда мечъ Давида и его вЪнецъ^ они покоятся на богатомъ 
лож'Ь, а царица прясоединяетъ къ нимъ три веретена (Гивеаих), ко- 
торые велитъ сд'Ьлать изъ б'Ьлаго, зеленаго и красняго деревьевъ. 
Когда ихъ рубили, они дали отъ себя кровь, и работники осл:Ьпли. 
€ Никто не посмотритъ на эти веретена безъ того, чтобъ не вспом- 
нить о земномъ ра'Ь, о рожден1и и смерти Авеля», говоритъ царица, 
а (уоломонъ, узнавъ о несчаст1и, постигшемъ райрчихъ, обвинаетъ 
въ нихъ жену и оставляетъ на кораблЪ следующую запись: сО ры- 
царь, которому суждено быть посл'ёднимъ въ моемъ род*, если ты 
хочешь сохранить миръ, добродетель и разсудокъ, берегись женской 
хитрости и ничего такъ не бойся, какъ женщины». См. о пеГ с1е 8а- 
1отоп въ изложен1и романа о св. Грал* у Р. Раг18, Ьез готапз (1е 
1а ТаЫе гопс1е. I, стр. 221—238. 
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всякое отношеше къ Солокону. Такимъ общинъ н1^етомъ была 
нзв1^стная сцена подъ вис1^лицвй, съ звукомъ рожка и ожидаю- 
щей его засадой. Мы, разум'Ьется, йе поручится, чтобъ всюду, гд*!^ 
бы ее не встр1^тиди, ея источникомъ была непрв11']&нно соломонов- 
ская легенда; она во всякомъ случае много способствовала рас- 
пространен1ю этого мотива, и мы находимъ ее въ н'бмецкой поэ- 
м']^ о корол1^ Ротер'Ь ^) въ русской и н1^мецкой ска8к1& ^), въ 
англ1Йской баллад1& о Робинъ Гуд'Ь ^), можетъ быть въ испанскомъ 
роианс']^, изъ котораго 8ои(Ьеу взялъ сюжетъ своего Ооп Кат!го 
ап<1 ^аееп АЫопга. Когда настала пора новеллы, все д1^йств1е бы- 
ло, перенесено въ историческую пору, подъ ст-Ьны Труа, въ борьбу 
партШ Бургундцевъ и Арманьяковъ, и пов1&шаниымъ долженъ быть 
<ип§ сотра1§поп ййету {о1, поправ диЧ! еиз!; регйие ГепИёгвсо8по18- 
8апсе йе га180п, юа18 а 1а уегНё И 4епо14 р1и8 йи со816 йе йате ГоНе 
^ие йе га180П>. Онъ спасается известной хитростью. Такъ изм1Ь- 
нилась легенда о Соломон'Ь въ разоказЬ Сеп1 понуеИез поиуеНез *). 
Теперь, когда мы разсказали до посл']^днихъ изм'Ёнен!й судь- 
бы зацимающаго насъ отреченнаго сказашя въ европейскихъ 
^итератураxъ, мы иожемъ попытаться отв']&тить въ полномъ со- 
став-Ь ч на вопросъ, частности котораго уже находили себ-Ь раз- 
р'Ьшеше, по шЦЪ того, какъ он*]^ являлись въ течеши нашей 
работы. Каково было древн']&йшее содержаше западной легенды 
о Солоион1^ и Морольф1^? Все заставляетъ думать, что она близ- 
ко отв1^чала славянской пов1&сти о Соломон']^ и Китоврас1&, въ 
томъ вид']^, въ какомъ мы думали ее возстановить, и представля- 
ла два эпизода: въ ((ервомъ разсказывалось о насильственной 
поимк'Ё Морольфа Соломономъ (ел. н'Ьмецкую легенду о Соломон'Ь 
и драконе и у Вильгельма Тирскаго сближен1е Маркольфа съ 



') V. (1. Надеп ипй Вй8сЫп§^, ВеиЬзсЬе ОеШсЫе ^ез МШеиНегв 
1гВапс[. Кбп1д КоЛег, уу. 4176 и сл'ёд. (сл. изд. Кйскег^а, V. 4177 
и сл-Ьд). 

*) См. стр. 242 прим. 4 и Оптт, К1пс1егтё,гсиеп: Вег ьгеие ^оЬаппе8. 

^) Ш180П, КоЫп Ноос1, а соПесЫоп оГ роете, аопдв ап(1 Ьа11ас1в 
екс. (Ьопйоп ап(1 Окя^о^, К. Ог^Шп ап(1 С®): КоЫп Ноо(1 гезсшпд 
1Ье 1;Ьгее вдшгеа Ггот КоШп^Ьат ^а11о^8,. стр. 111 — 112; сл. 1Ь., 
стр. 81—82* К,оЬ1п Ноо(1 ап(1 1Ье сигЬаИ Ггуег. 

*) СепЬ поиуеИез поиуеПев ей. ТЬ. \Уп§Ы (въ В1ЬИо1Ьёдие е1аё- 
У]пеппе, 1. 11-<1. поиу. ЬХХУ). 
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Абдииомъ сш У1П€ии&»), о в1^ще1 мудрости перваго н о состязаши 
загадками и мудрыми изречен1ями; во -второмъ говорилось объ 
увоз1& Соломоновой жены: это представдядось местью пойманнаго 
Мородьфа-Китовраса, и самъ Нородьфъ являлся похитителемъ (Сл. 
имя отца Фаро: Иешегои-Могои). Одновременно еъ этой пов'1^стью 
о мести могла существовать и другая, сходная сь редакц1ей Талмуда и 
Палеи. Являлось ли въ ней имя Норольфа— мы не знаемъ: во вся- 
комъ случа']^, вакъ у юлныхъ славянъ, такъ и на запад1& эта но- 
в']^сть едва ли была популярна, и скоро уступила первенство бо- 
л']&е любимому разсказу объ увоз*!^. Въ народной памяти эта ре- 
дакщя, которую я назвалъ бы талмудической, оставила сл1&дъ въ 
сказкахъ о сгордомъ цар'Ь>. 

Предложенные результаты, какъ и н1&которыв друпе, добы- 
тые изсл1&дован1емъ, приводятъ меня въ значительное разногла- 
С1е съ нрежними изсл1&дователями нашего легендарнаго цикла. 
Разноглас1Я касаются сл1^дующихъ пунктовъ: во 1-хъ источни- 
ковъ 2-аго Морольфа, т. е. собственно начальнаго его эпизода 
(прение о мудрости) и 1-аго, съ которымъ, какъ изв'1&стно, по- 
С41&ДН1Й эпизодъ 2-го тождественъ по содержап1ю; во 2-хъ свя- 

* 

зи того и другаго эпизодовъ т. е. состязашя въ мудрости съ 
увозомъ жены; въ 3-хъ отношенШ 1-аго и 2-аго Морольфа въ 
ихъ настоящемъ вид1&, сохраненномъ н'Ьмецкой поэмой. 

Топ Лег На^еп иризнаетъ восточное происхождеше перваго 
эпизода 2-го Морольфа (состязан1е въ мудрости); изъ восточнаго 
же источника пошелъ, по его мн']^шю, и 1-ый Морольфъ (увозъ 
жены) и отв^чающ1й ему посл1&дн1Й эпизодъ 2-^го. Но между ни- 
ми н'1^тъ первоначальной связи, она установилась лишь поздн']^е: 
1-Й Морольфъ давно существовалъ самъ по сьЬЪ, прежде ч^^мъ 
внесено въ него имя протагониста; въ этомъ вид']^ онъ сд'блался 
изв'Ёстнымъ перескащику 2-аго Морольфа, который имъ восполь- 
зовался, присоединивъ къ разсказу о мудромъ состязаши загадка- 
ми пов']&сть объ увоз^ соломоновой жены, которую сократилъ, 
освободивъ отъ лпшнихъ эпизодовъ ^). 

Такое же отношен1е 1-го Морольфа ко 2му принимаетъ и 
Гриммъ, расходясь съ Гагеномъ лишь въ томъ, что для 1-го Мо- 
рольфа, а стало быть и для посл']^дияго эпизода втораго, онъ на- 
' — ~^ — ■ \ 

*) См. предисловие V. (1. На§;еп'а къ издацнымъ имъ тексгамъ. 
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ходитъ источникъ въ очень древннхъ н']&кецкихъ сагахъ. 
Имя Морольфа приставнлось къ нимъ случайно; с^учайнымъ также 
представляется ему соединеше эпизодовъ во 2*иъ Морольф'Ь: ме^ 
жду ними н^^тъ первоначальной связи ^). 

Кембль^) повторнетъ мн']&ше Гримма: 1-й эпизодъ 2-го Мо- 
рольфа восточнаго происхождеи1я; 1-й Морольфъ и посл']^дн1Й эии- 
зодъ втораго — н11мецкаго. Связи ^между двумя половинами вто- 
раго Морольфа-— н1^тъ , или она чисто вн'1&1пняя. Въ отлич1е отъ 
Гримма Бембль проводить тотъ взглядъ, что и эиизодъ о состя- 
за«1и, восточнаго источника котораго онъ не отрицаетъ, насы- 
щенъ въ СИЛЬНОЙ степени германскимъ элементомъ: онъ откры- 
виетъ е^о въ богатств'!^ народныхъ аословицъ и поговорокъ, ко- 
торый вложены въ уста Морольфа; въ самомъ Морольф1&, Сатурн'^ 
англосаксонскихъ отрывковъ, онъ видитъ отраженхе какого-то н1^- 
мецкаго языческаго бога. На это воззр'Ьн1е Кембля мы уже ука- 
зывали. 

Пыпинъ въ стать']^ о Соломоновскихъ сказан1яхъ, иом1&щенной 
въ его Очерк'Ь^), не касается занимающихъ насъ разногласШ; но 
влад'1&я, въ. славянскихъ пов1^стяхъ о Китоврас^, бблыпими сред- 
ствами сравнен1Я, онъ могъ не только удалить гриммовскую ги- 
потезу о н1^мецкомъ источнике 1-го Морольфа, но и указать, что 
этого источника сл1&дуетъ искать по ту сторону н'1&мецкихъ и сла- 
вянскихъ предашй. Сообщивъ мн'1^Н1е Я. Гримма, что имя Соло- 
мона внесено случайнымъ обра.^омъ въ первоначальное н']^мецкое 
содержан1е 1-го Морольфа, онъ продолжаетъ: сТакъ какъ оно 
(имя Соломона) и у насъ и въ н1^мецкой поэм'!^ соединено съ 
одними приключениями, то и не могло быть чистою случайностью, 
какъ думалъ Як. Гриммъ. Независимо отъ содержан1Я, оно могло 
появиться въ нашей пов'Ьсти изъ нЪмецкаго преданья, дли об- 
ратно, такъ чтобъ одно становилось лсточникомъ другому. Въ 
противномъ случае, надобно предположить существован1е 
тр'етьяго, болЪь первобытнаго преданья, к^оторое слу- 



*) ^. бптхп, КЫпеге ЗсЬНйеп. IV, стр.44— 49. 

') КетЫе, 8а1отоп ап(1 8а1игпи8, рав81т, особенно стр. 2, 6—9, 
17, 24-5, 56. 

^} Пыпинъ, Очеркъ литературной истор1и старинныхъ пов-Ьстей 
и сказокъ русскихъ, стр. 102—122. * 
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жию иеточникомъ. и русскаго и н'Ьнецкаго разсказа; то- 
гда с1учайность имени С^)^оиона уничтожается очевиднымъ обра- 
зоны*). сТакииъ образонъ наша пов'1^сть о Содокон']^ не 
5ы^а въ среднев'Ьковой литератур'!^ фактонъ единствен- 
ныиъ въ своеиъ род'Ь, и н1Ьиецкая поэма о Морольф*!^, 
принятан Гриимомъ за чисто германскую сагу, къ кото- 
рой случайно быди привязаны имена Соломона и Мо- 
рольфа, им1^ла другой бол'1^е отдаленный источникъ, от- 
куда получила начало и русская пов'Ьсть. Этим:ь иеточни- 
комъ и для русскаго и для н'1^мецкаго сказашя было конечно Внзан- 
.тШское пр^изведеык, распространившееся ран'Ье ХУ в'Ька: и въ 
Морольф1^ и въ нашей повести не трудно найти общ1я черты, со 
ставляющ1Я принадлежность среднев'Ьковаго визант1йскаго романа 
Нов'Ьйш!е н1^мецк1е ученые принимаютъ уже въ отношен!и къ Мо 
рольфу византийское вл1ЯН1е, но все еще даютъ ему мало м1^ста 
мен']&е чЪмъ нъ другихъ памятникахъ той же эпохи, какъ въ Ро 
тер'Ё, и Ч'&мъ бы сл'Ьдовало по сущности д'Ьла» ^). 

Мое мн'1&Н1е сводится къ тому, что первый и второй Иорольфъ 
пе только восточнаго происхождешя, но и вышли изъ одного 
цикла сказан1й; историчесюя изм'1^нен!я котораго мы просл'Ьдили 
отъ Викрамадитьи къ Джемшиду, Тахмурасу и Соломону, отъ Ган- 
дарвы-(}апс1аге^!га къ Асмодею, Китоврасу-Кентарву и Морольфу. 
I Въ этомъ едипств'Ь цикла мы открываемъ и ту необходимую 
связь, въ которой издавна состоялъ эпизодъ о, мудромъ состя- 
зан1и загадками съ разсказомъ о похищен1и жены. Она уже дана 
была въ очень древнемъ содержан1и саги, а не вложена поздн'Ье 
и случайно. То же единство источника непозволяетъ намъ со- 
гласиться съ г. Пыпинымъ, предполагающимъ, что въ текст']^ рус- 
ской П0В1&СТИ о Соломон'Ь разсказъ о его д1^тств'Ь и объ увоз1& 
его жены с механически соединены именемъ Соломона» ^), тогда 
какъ д'Ьтство Соломона мы нашли въ д']&тств'Ь Викрамадитьи, даль- 
иМш!я судьбы котораго, разсказанныя въ Викрамачаритр1^ и укра- 



1Ь., стр. 107. 

') 1Ь., стр. 113, съ ссылкой на Ое1'У1пи8, Ое1^сЫс1ие (1ег беи^зсЬеп 
^^сЫип^^ изд. 1853 г. I, стр. 204, а СЬо1еу1118, бевсЬ. (1. (1ец18сЬ. 
Роев1е екс. I, 156—8. 

3) ХЬ., стр. 1Х)9. 
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шенныя другими лсгелдаии Востока, дали еюжетъ къ повести о 
Содоион1& и его жен'Ь. — Нашъ посд'Ёдшй выводъ касается взаим* 
ныхъ отношен1й поэмъ, изв1^стныхъ подъ назван1енъ лерваго и 
втор а го Иородьфовъ. Признавая необходииою связь перваго и 
втораго эпизода посл1&дней поэмы, я, разум'Ёется, далекъ отъ 
предподожен1Я, что второй эпизодя. (увозъ жены) введенъ былъ 
въ нее лишь поздн1&е, искусственныиъ образомъ, и что переска- 
щикъ заииствовалъ его изъ перваго Ыорольфа, въ которомъ, съ 
другой -стороны, имя Морольфа также предполагается случайное. 
По моему нн'Ьн1Ю не второй эпизодъ втораго Морольфа сл'&дуетъ 
признать сокращен1емъ перваго, чему противор1^читъ и то обстоя- 
тельство, что краткость — обыкновенный признакъ первичныхъ ре- 
дакц1й; а, наоборотъ, перваго Морольфа — поздн']^йшимъ развит!- 
еиъ заключительнаго эпизода втораго. Онъ и отличается именно 
такииъ характеромъ: обил1еиъ подробностей и эпическихъ повто- 
рен1й, обличающихъ нам1&реше перескащика украсить еюжетъ, 
доставшейся ему въ бол1^ простой, не удовлетворявшей его 
форм*. 

Таковъ въ общихъ чертахъ мой крайтй взглядъ на развитхе 
соломоновской легенды, насколько она сохранилась въ изв1^ст- 
ныхъ мн1^ памятникахъ западныхъ литературъ. 

Мн'Ё остается еще, для полноты би5л1ографическаго обзора, 
упомянуть о мн'Ьн1и Гофмана, недавно высказанномъ въ отчетахъ 
мюнхенской академ1и ^). Его записка, посвященная разбору отно- 
шешй между изданнымъ имъ старо-французскимъ романомъ Лоиг- 
Аа1п (1е В1а!у1е$ и визант!йскимъ сказан1емъ объ Аполлон1и Тир- 
скомъ, уд1^ляетъ м1^сто и Соломону и Морольфу, собственно го- 
воря, одной его части — Д!алогамъ или прен1ю въ мудрости. Вто- 
рой половины поэмы онъ не касается вовсе и не поднимаетъ во- 
проса о внутреннемъ едйнств1& ея эпизодовъ. Я т'1^мъ бол'&е могу 
ограничиться простой передачей общихъ результатовъ его изсл1^- 
довашя. За Д1алогами Гофманъ признаетъ библейское происхожде- 
н1е, находя основу замысла въ II, 2 Паралип., гд% царь тир- 
СК1Й присылаетъ къ Соломону с мужа мудра и св1&дуща разумъ 



*) НоГшапп, ОеЬег Лоиг(1а1п уоп В1а1у1е8, Аро11оп1и8 уоп Тугие, 
8а1отоп ип(1 Магсо1Г, въ 8112ип^8Ъ. с1. рЬНозорЬ. рЫ1о1о^. а. Ы81;. 
С1. а. к. Ь. Ак. а. \У. 211 МйпсЬеп (1871), IV, стр. 418-433. 
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Х1ра11а, раба моего», сипе в1&сть д^^латм ьъ адат!^ ж сребрЪ и 
въ мЪдн.... ■ ваятн всякую р'Ьаь ж разужЪтж всяко разум^ше, 
елвка аще дасж ему, съ мудрыми твоими». Въ 3-й кн. Царствъ, 
п. 4, говорится о томъ, что сдаде Господь смыслъ и мудрость 
Союмону многу 3^40, ж широту сердца, яко песокъ жже прм 
мори. В умножися мудрость Соломонова ^Ъло, паче смысла вс^Ъ1ъ 
древнжхъ челов'Ькъ и паче всЪхъ смысленныхъ египетсвихъ. И 
умудрися паче всЪхъ челов1&къ, и умудрися паче Гееана Езраи- 
лнтина, и Эмана, ж Хажкада, ж Дарды, сына . Санадова. 
И прославжся жмя его во всЬхъ странахъ окрестъ. И изпагода 
Содомонъ три тыеящи притчей, и быша п1&сни его пять тысящъ; 
и глагола о древ1&хъ отъ кедра иже въ Ливан1^, и даже до иссо- 
па, исходящаго жзъ ст']^ны; и глагола о скот'Ьхъ, и о птицахъ, 
ж о гад']^хъ, ж о рыбахъ». Вульгата читаетъ посл1&дн1я имена 
такъ: €СЬа1со1 е( БогАа, вШз МаЬоЬ; въ переводе семидесяти 
толковниковъ (изд. Тишендорфа): с*/.а(. тоО ХаХзсад хае АараХа 
ЫоО^ МоеХ» (таг. МаоиХ). Гофманъ присоединяетъ къ зтому Сир. 
ХЬУП, 16 — 21: «Коль премудрился еси (Соломонъ) въ юности 
своей, и наполнился еси яко р'1^ка разума: землю повры душа 
твоя, и йсполнилъ еси притчами гадашй. Пройде имя твое во 
островы далече, и возлюбленъ былъ еси въ мир1^ твоемъ. Въ 
и'Ьснехъ и парем1ахъ и въ притчахъ и въ сказашихъ удивишася 
теб'Ь страны. Ииенежъ Господа Бога, нареченнаго Бога Исраиле- 
лева, собралъ еси яко м'Ьдь злато, и яко олово умножилъ еси 
сребро » . 

Мудрость Соломона, которой онъ всЬхъ превосходитъ, его 
притчи 1к прен1Я, къ которымъ прислушивались цари и народы 
изъ дальнихъ странъ — все это легко приводило къ* иде1& такого 
д1алога, въ которомъ в']&щее знан1е царя сопоставлялось съ не- 
знан1емъ, неразум1емъ, а зат'Ьмъ и простоватостью его собес'1&д- 
ника. 26 гл. Притчей, гд'Ь 12 первыхъ стиховъ спещально го< 
ворятъ о безумныхъ, являлась первообразомъ позднМшихъ раз- 
говоровъ Соломона и Морольфа. Что до имени посл1&дняго, то вы- 
работалось оно, по мн^^шю Гофмана, путемъ историчесвихъ на- 
слоешй: сначала это МаЬо1 3-й книги Царствъ; когда евреи 
столкнулись съ Римлянами, естественно явилось желан1е противо- 
поставить въ пренш о мудрости, типъ котораго былъ уже соз- 
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данъ, Соломона^ носите^я отечественной мудрости, Меркур1ю, И1и, 
въ еврейской перед']^дк1^, ИагкоИз, какъ преимущественно С1ад- 
кор'бчивому богу латининъ (Аег Ме1$1ег Лет 1№^есЬ$е1геАе). Отсюда 
уже близко до Мородьфа. Но это еще не все: то, что раввин- 
ская ученость сообщаетъ о культ'Ь МагкоИб, о его изображеши въ 
вид'Ь двухъ вертикадьно-стоящихъ камней съ третьимъ, дежащимъ 
на нихъ горизонтально, — въ сдишкомъ общихъ чертахъ напоми- 
наетъ сдужеше Меркур1Ю и формы гермы. Гофманъ закдючаетъ 
отсюда, «что Магко118 иди МеркурШ, какъ назнаше бога, покро- 
витедя путей, заимствованное евреями отъ поворившаго ихъ на- 
рода, занядо М']^сто другаго, бод1^е древняго божества, которое 
иненно такимъ образомъ чествовадось на распутьяхъ. Несомн']^нно 
въ давномъ сдуча')^, что Мишна сохранила намъ память о древ- 
нМшемъ каменномъ кудьт']^, о пер10д1^ додменовъ, загадочные па- 
мятники котораго тянутся отъ й|1Д1и по Аз1и и с']^верному бе- 
регу Африки, переходя потомъ на испанское побережье Атданти- 
ческаго океана и дад'Ье — во Францш, Ангд1ю и въ с']&верныя 
страны Европы; памятники народа, несомн^^нно предшествовав- 
шаго индогерманскому переседен!ю и, можетъ быть, тождествен - 
наго съ ибер1йскими автохтонами Европы» (?). 



VII. 



М е р Л И н ъ. 

Наиъ еще остается обратить вняман1е на другое отражеше 
солоионовскаго апокрифа въ дегендахъ о Мерлин'6. Въ вонц*]^ 1У-й 
главы я указалъ впервые на связь отреченной пов1&сти съ роман- 
тическииъ цикломъ, источника котораго искали въ небывалой 
кельтской древности. Я^огда же старался разъяснить сущность 
этой связи и культурный услов1я среды, въ которой произошло 
выд1^лен1е новаго литературнаго типа изъ характера стараго апо- 
врифическаго сказан1я. Мерлинъ изъ одного рода съ Морольфомъ, 
онъ и по времени ровесникъ еиу. Искать въ немъ какихъ-либо 
историческихъ, т'1^мъ иен1^е миоичеокихъ отношенШ, также немы- 
слимо; какъ вид1^ть въ Морольф']^ н1&мецБаго бога СЬгдДо. Тотъ 
и другой опираются на одинъ и тотъ же легендарный разсказъ, 
въ которомъ еще до нихъ чередовались въ той же роли Асиодей 
и Китоврасъ. 

Чтобы доказать эти положен1я, выраженный тогда голословно, 
намъ необходимо обратиться къ текстамъ. Мы расположимъ ихъ 
въ сл1^дующемъ порядк*!^: въ древн1^йшемъ текст'Ь у Ыенн1Я 
(1Х-Г0 в'Ька), которымъ обыкновенно начинают! генеалопю Мер- 
линовой легенды, имени Мерлина еще н1^тъ; ви1&сто него является 
другое лицо, и, что разсказано о немъ, не обнаруживаетъ еще 
вл1ЯН1е апокрифа; апокрифъ я]^ится позже, и тогда разсказъ Нен- 
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Н1Я представитъ ему н^^еколько таквхъ чертъ, къ кбФорымъ еиу 
удобно будетъ привязаться. Тогда мы получинъ легенду о Мер- 
дин'Ё, вельтск1я отношен1Я которой объяснятся не природой са- 
мой легенды, а содерзкан1емъ бретонской хроники, давшей ей 
Чиа81-историческую подкладку. — Въ самомъ д1^л*: съ перваго по- 
явлен)я Мерлина у Готфрида Мониутскаго (КП в.) его связи съ 
апокрифоиъ тотчасъ-же обозначаются; стихотворная УИн МегНш 
приноситъ ихъ еще бол']^е; дальнМшее развитхе легендарнаго мо- 
тива во французскомъ и англ]йскомъ ро1ган1& нрибавляетъ новыя 
подробности, возвращающ1Я насъ все къ тому-же отреченному 
источнику. Посл"]^ этого, конечно, не можетъ быть сомн1^н1я, что 
все сказан1е о Мерлин1^ основано на соломоновскомъ апокриф1^, 
такъ какъ оно и является впервые подъ его вл1яи1емъ, и раз- 
вивается дал']^е, заимствуя изъ него-же сказочный матерьялъ. 
Оттого въ Мерлин']^ мы не только узнаемъ Битовраса Палеи и 
Морольфа н'1&мецкой поэмы, которому онъ сродни и по имени, но 
и Асмодея, демона талмудическаго раясказа. 

Вотъ что говорится въ Н181опа ВгИопиш Ненд1я ^). Царю Вор. 
тигерну (впогШ^егпиз) угрожають Римляне, Пикты и привер- 
женцы устраненнаго имъ законнаго короля, Амврос1я-Аврел'|ана. 
По сов^^ту своихъ маговъ онъ хочетъ построить на конц'!^ своего 
царства, въ горахъ, кр1^пк1й замокъ, гд1; бы ему защититься отъ 
враговъ. тъсто найдено по указпи1ю т']^хъ-же маговъ, собраны 
работники и матерьялъ, но онъ исчезаетъ три раза сряду ни в']&сть 
куда. Тогда мудрецы объявляютъ Вортигерну, что постройка не 
удастся, пока не найдено будетъ дитя, рощденное безъ отца, и 
замокъ не окропится его кровью. Царь шлетъ п'ословъ по всей 
Британши— не найдутъ-ли они такого ребенка. Однажды они встр']^* 
чаютъ играющихъ мальчиковъ, изъ которыхъ одинъ бранитъ дру- 
гаго: «У тебя в'Ьдь н1^тъ отца, ты не выиграешь!» Послы тот- 
часъ-же принялись за разслросы, и мать мальчика, къ которому 
относились бранныя слова, подтвердила имъ клятвенно, что она 
д-Ьйствительно не знаетъ, какъ зачала его, потому что мужчина 
ея не касался. Ребенка привели къ Вортигерну, который на во- 



*) КеппИ, Н181опа Вгиопит у 8ап Магке, Кепп^ив ип(1 01Ыа8. 
Вег1ш, Ко8е, 1844, §§ 40-42, стр. 52—5. 

20 
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просы его объясняетъ, съ какой ц^^лью привел его, в что сд'Ь- 
дано это по сов11ту маговъ. <Бто открыдъ вамъ, сарашиваетъ 
ихъ дитя, что этотъ замокъ не построится во в1^ки, если не 
обагрится моей кровью? И какъ узнали вы обо ин'Ь? Теб1^, царь, я 
тотчасъ-же разскажу всё но правд!;, но прежде опрошу твоихъ ма- 
говъ: пусть скажутъ ынЪ, чт5 находится подъ основан^еиъ замка?» 
Ые знаемъ, отв1^чади они. — с А я знаю, что тамъ озеро (81д§пит); 
начните рыть и увидите». Оказалось, какъ онъ сказадъ. сСка 
жите мн'Ь, что находится въ озёр'Ь?» прододжаетъ пытать мадь* 
чикъ. Маги снова отзываются незнан1емъ, какъ и во вс1^ посд'Ь- 
дующ1е разы, а мадьчикъ открываетъ имъ постепенно, что въ 
озер1^ найдется створчатый сосудъ ^), въ немъ шатеръ, въ шатр1^ 
два спящихъ дракона, одинъ красный, другой б'Ьдый; въ присут- 
ствии вс']^хъ они вступаютъ въ борьбу, одинъ хочетъ выт1^сцить 
другаго изъ шатра; сначала одод1^ваетъ б1^лый, зат'1&мъ красный 
погнадь противника за озеро. Маги не уи'1^ютъ истолковать этого 
чуднаго ВИД1&Н1Я, которое мадьчикъ такъ объясняетъ царю: ша- 
теръ — это твое царство, озеро означаетъ вселенную (в^ага Ьи]и$ 
шипА! е$(); красный драконъ — тебя, а б'Ёдмй — народъ, занявшей 
МН0Г1Я страны Британн1и, которой онъ завдад-Ьлъ отъ моря до моря. 
Красный драконъ одод'1^дъ б'Ёдаго — это нашъ народъ прогонитъ 
иепр!ятелей. А ты оставь этотъ замокъ, который теб*)^ не по- 
строить, и ищи себ'Ь бол1^е безопаснаго м']Ёста. Я-же останусь 
зд'бсь. На спросъ царя, какъ онъ зовется и изъ какого рода, онъ 
на:шваетъ себя царственнымъ Амврос1емъ ^), а отца своего однимъ 
изъ консуловъ римскаго народа. 

Посмотримъ, чЪмъ стада эта легенда Ненн'ш' въ истор1И Бри- 
танскихъ царей Готфрида Монмутскаго (XII в.)- Зд-ёсь также яв- 



*) §42: «йио уава, и дал'Ье: ^и^(1 1п уязгз сопс1и818 ЬаЬе^иг?... 
111 те(1!о еогит 1;еп1ог1ит еаЬ* и т. д.- У111етвгс[иё переводитъ:,ипе 
^гап^е сопдие Ыуа1уе (уа818 С011с1и818?). См. его МугйЫпп, стр, 
91, при1Г. 1. 

*) 1Ь. § 42, стр. 55: «АтЬго81113 уосог (1й езЬ ЕшЬг^ез Ои1еис1р8е 
у1йеЬа1;иг)». Сл. прим. 8ап МаНе и его же: ОоиГг1е(18 уоп МоптоШЬ 
Ш8Гопа геё^ит ВгНапшае. На11е, АпЬоп, 1854, прпм. 29 къ 1. VI, 
сар. XVIII, стр. 331—2. СдФдующш ссылка на ГотФрида сд'Ьланы' по 
этому издан1ю. 
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ляется Вортигернъ, тотъ-же сов'Ьтъ маговъ — построить непри- 
ступный заиокъ, и та же неудача, потому что сооруженное въ 
0Д1НЪ девь поглощаюсь на сд1&дующ1Й землею. Послы, отправь 
1енные искать мальчика, рожденнаго безъ отца, кровью котораго 
надлежало скр1&пнть основаше замка, находятъ его по тому^же 
поводу. Ссорятся два мальчика, Дабущй (ОаЪаииз) и Мерлинъ 
(МегИпив), котораго противникъ обвиняетъ въ томъ, что о неМъ 
нензв^^стно, кто онъ, что у него не было отца. На разслроеы по- 
манныхъ имъ объясняютъ, что мать Мерлина — монахиня, дочь 
короля ОетеИае (Вутей) *). 

Мать .и сына ведутъ къ Вортигерну. Царь начинаетъ пытать 
ее, кто былъ отцемъ ея ребенка. Она отв']^чаеть: «У1уГ( ап1ша 
шеа е! ашша ка, Дотше ш! гех: 4и1а петшеш н^ноу!, ^и^ 111ит 
!в те ^епегауегИ 1]пит аи1;еш $с1о, ^иоА сит еззеш !п(ег 8ос!а8 
теа$ ]п Ша1ат1$ П081г18, аррагеЬа!; ^и^<1ат ш^Ь! 1П 8рес1е рикЬег- 
ПШ1 З11уеп18, е( $к1с(;1881те атр1ес1;еп8 те 8(Г1^1;18 ЬгасШ18 Аео8си- 
кЪакг: е! сищ аИдиап1и1ит тесит тогат {ес!88е1 8иЫ1о еуапе8- 
ееЬа!; На* и1 шЪ{1 ех ео ухЛегет: тиНоиепз диодие те а11о^иеЬа(и^у 
йиш 8есге4о зейегет, пес издиат сотрагеЬа!: ситдие те Ши ш 
Ьапс тоАнт &едиеп1;а88е(:, со1у11 тесат ш врес1е Ьот1п!8 $аер1118 
аЦие §гау1Аат (1е^е1^^и^I;. Вс1а1; ргиЛепНа ка, (1отше т1, дно А 
аШег у!гит поп со^поу!,. ^и^ ]иуепет 181ит ^епегнуИ». Мудрый 
М^и§ап(1и8, къ которому обратились за сов1^томъ, говоритъ, что 
таинственный любовникъ могъ быть одинъ изъ т']^хъ . духовъ 
<дио8 1ПСиЪо8 арреИатиз ([аетопев». Ихъ природа на поло- 
вину . человеческая, на половину демоническая; они по желан1ю 
принимаютъ людской образъ и живутъ съ женщинами ^). — Та- 
кимъ образомъ Мерлинъ является если не демономъ, то порожде- 
Н1еиъ демона, питающаго любовь къ зеинымъ красавицамъ, ка- 
кимъ выставленъ Асмодей Талмуда и самъ Мерлинъ въ позднМ- 
шемъ роман1^, говорящемъ особенно подробно о его нужной стра> 



О Шак. Ке^. Вг11. 1. У1^ с. XVIII. По другому валлисекому пре- 
дан1ю, приближающемуся къ легенд* Ненн1я, Мерлинъ былъ сынъ 
монахини одного монастыря въ Маг1(1ип11т, прижитый ею съ рим- 
спимъ консуломъ. 1Ь., стр. 332. 

О 1Ь., 1. VI, с. XVIII. 
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сти къ В■вьян^^. Его мудрость и знан1е будущего того-же демо- 
иическаго источника; когда онъ спорить съ магами Вортигерна*), 
Готфридъ прибавдяетъ; ААт1гаЬап(иг е1лат сипе!! ^и^ а81аЬдп( 1а11- 
1ат ш ео 8ар1еп11ат, ех1811П1ап1е8 пашеп еззе 1п {По. 

Споръ съ магами разсказанъ почти съ т'1^ми-же обстоятель^ 
стваии, какъ и у Ненн1я. Вопросъ, обращенный къ нимъ: чт5 
НАХОДИТСЯ подъ основан1ямъ замка, мотивнроваяъ такъ, что тамъ 
есть что то такое, отчего рушится постройка. И дМствительно, 
открывается озеро, и въ немъ два полыхъ камня, въ которыхъ 
спятъ красный и б'Ьдый драконы. 

.Вся сд']^дующая VII- я книга Готфрида посвящена лророчествамъ 
Мерлина по поводу борьбы двухъ драконовъ, которую онъ тол- 
куетъ, какъ и Ненн!й. Только пророчества зд'1^сь бол^^е распро- 
странены, они должны были отв'1&тить на многое, что томило ожи- 
дан1емъ современниковъ Готфрида; они переходятъ и въ первую 
главу УШ-й книги, гд* Мерлинъ сулитъ Вортигерну неминучую 
б'Ьду, потому что уже возвращаются законные властители, Авре- 
л1й-Амврос1Й и УтерЪ; старшаго брата которыхъ, Константина, 
извелъ Вортигернъ. 

Со смертью посл'Ьдняго роль Мерлина еще не кончилась. По- 
б'Ьдивъ враговъ и воцарившись, Аврел1й-Амврос1й хочетъ ув']^ко- 
в1^чить достойнымъ памятникомъ славу падшихъ героевъ. Ему 
говорить, что никто лучше не поможетъ ему въ этомъ д'1^л%, 
к^къ в1^Щ1Й Мерлинъ. Онъ между т1^мъ скрылся, и его находятъ 
посл']^ долгихъ поисковъ у одного источника, который онъ лю- 
биль пос1^щать. Приведенный къ царю, онъ помогаетъ ему 
чарод1^йной силой перенести изъ Ирланд1и въ Британшю рядъ испо- 
линскихъ камней, раеположенныхъ кругомь, отчего ихъ и назвали 
хороводом ъ гигантовъ (сЬогеа §!§ап1ит). Никак1Я челов']&че- 
СК1Я оруд1Я не могли сдвинуть ръ м'Ьста эти остатки далекой 
культурной эпохи, которые и теперь еще слывуть подъ назва- 
Н1емъ 81опеЬеп§е. Это и есть памятникъ, назначенный Мерлиномь 
для павшихъ Британцевъ '^). 

Между т*мъ какъ Аврел!й-Амврос1Й погибаетъ отъ яда, брать 



О 1Ь., 1. VI, с. XIX.. 

»; 1Ь., 1. VIII, ее. X— XII. 
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его Утеръ, воевавш]й тогда съ Саксонцами, видитъ въ аеЬ^ бле- 
стящую зв'Ьзду: она им'Ьла видъ дракона, изъ иасти котораго вы- 
ходили два луча. Мерлинъ предсказываетъ ему смерть брата и 
ему самому воцареше. Въ память этого Утеръ велитъ впосл1&д- 
СТВ1И сд1^лать двухъ золотыхъ драконовъ, изъ которыхъ одного 
жертвуетъ въ церковь, а друга го назначаетъ носить передъ со- 
бою въ сражеи1яхъ. Съ этого дня его самого начали звать 1]№ег- 
репАга^оп, что на британскомъ язык1& означаетъ драконову голову, 
сари1 (1гасош8 О- 

УтеръПендрагону Мерлинъ также служитъ сов'1^томъ, какъ и 
его покойному брату. Ему полюбилась Игерна, жена герцога бог- 
1018, вотор/ю ревнивый супругъ охраняетъ въ замв*]^ на остров*}^ 
среди моря, куда доступъ такъ труденъ, что три воина могутъ 
противустоять тамъ ц'Ёлому войску. Мерлинъ исполняетъ страст- 
ное желание царя: своими чарами онъ даетъ ему образъ вогЫв'а, 
Ульфину, приближенному Утеръ- Пендрагона— образъ другаго чело- 
вЪм^ близкаго герцогу, наконецъ преображается самъ, и подъ та- 
кой личиной вс1^ трое свободно проникаютъ въ замокъ, гд']^ ни- 
чего не подозр1^вавшая Игерна принимаетъ мнимаго супруга съ 
распростертыми объят1ями. Въ ту ночь зачатъ былъ Артуръ ^). 
Чтобъ пополнить легендарный образъ Мерлина, едва начерчен- 
ный въ Готфридовой истор1и, необходимо обратиться къ стихо- 
творной У11а МетИш, т-Ьмъ бол-Ье, что большинство .изсл-Ьдовате- 
лей приписываетъ ее самому же Готфриду. Этого мн1^шя держался 
н']&которое время и §ап Маг(е ^), хотя за шесть л']^тъ до появ- 
лен1Я его Аг1Ьиг$а§е ТЬошаз '№^г1§Ь( уже высказалъ свое сомн'Ёнге 
относительно авторства Готфрида '^). Въ 1853 г, въ предисловш 
къ изданной имъ У1(а МегИш ^) 8ап Маг1е отказался отъ преж- 
няго взгляда и считаетъ теперь легендарную б!ограф1ю бол'бе 



') 1Ь., 1. VIII, ее. Х1Г— XVII. 

») 1Ь.. I. VIII, с. XIX. 

•*) 8ап МагГе, В1е АнЬигза^е? йиес111пЬиг§, Вавзе, 1842, стр. 90 

и .СЛ'ЬД. 

*) Роге1§п ^иа^кег1у КеУ1еууг пг. 32, Лапиагу 1836 г., етр. 403. 

*) 8а11 Маг1е, Т)\е 8адеп уоп МегИп. На11е, ВиеЬЬап(11. с!. \Уа18е11- 
Ьаивев 18^3, I V. V^^а з:инимаетъ стр. 273 — 316. Дад'Ьс мы ссылаемся 
именно на 8x6 издание. 
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иозднимь проияведен1емъ, написаннынъ въ 1216— 1235-мХ1| го- 
дахъ ^). Раи1!п Рап8 снова возвращается къ оставленному мн1^Н1Ю, 
полагая Готфрида авторокъ УНае, которую относить къ 1140 — 
1150 годамъ ^). Какъ бы то ни было, мы не ножетъ не доро- 
жить отзывонъ такого хорошаго знатока среднев1^ковой литерату- 
ры: что У11а еще не обличаетъ знакомства автора съ романами 
Круглаго Стола. .Это позволяетъ намъ разсиотр1&ть ее прежде ро- 
мановъ и непосредственно за истор!ей Готфрида, хотя бы Т\^а^ 
ему и не принадлежала. Такимъ образомъ мы не выйдемъ изъ 
хронолог1И развит1я легенды и познакомимся съ чертами, которыя 
УКа сохранила, можетъ быть, въ ШЪе древнемъ вид'1^, ч']&мъ 
поздн1^йш1Я роман1;ическ1я обработки. 

Мерлинъ У]1ае — царственный ьЪщШ старецъ (гех ега( е! уак8 
V. 21); онъ удалился въ л-Ьса (ГЛ 8!1уе81;ег Ьото V. 80), гд-Ь осо- 
бенно любитъ пребывать уисточниковъ. Мы не даемъ особен- 
наго значен!я причинамъ, которыми объясняется его б1&гство: ги- 
бель въ битв'Ь близкихъ ему людей будто бы повергла его въ 
страшное горе, помутила мысли. Мы полагаемъ, что это черта 
поздняя и явилась она всл']^дств1И историческаго пр1урочеи1я 
личности Мерлина: С1агц8 ЪаЬеЬа(иг МегИт18 ]п огЬе ВгНаппав, V. 
20; его сестра (тап1е<1а замужемъ за царемъ Родархомъ (БоЛагсЫ 
тф$ СитЪгогит, у 122). Сестра и жена его, Оиепс[о1оепа, без- 
покоятся о немъ и посылаютъ за нимъ одного посла за другимъ 
Посл-Ьдшй находитъ его у любимаго источника (у. 138 — 141) 
и ему удается увлечь его ко двору Родарха. Ыо Мерлинъ только 
что пришелъ и уже хочетъ снова уйти въ свои л'1&са; царь ве- 
литъ сторожить его (у. 224 — 5) и даже связать кр-Ьикою 
ц*пью (ГогИ ушс1ге сакпа ]и881(;, уу. 247 — 8). Опечалился Мер- 
линъ и умолкнулъ. Не проговоритъ ни одного слова, не слышно 
его см'Ьха. 

1п1егеа У18ига Лисет ге§1па рег аи1ат 
1Ьа{, е1; и! Леси!! гех арр1аиАеЪа1 еипИ; 



') Онъ аовторилъ то же въ своемъ издан1и Готфридовой Истор1И, 
стр. 332. 

О Р. Раг18, Ьев готапв (1е 1а ТаЫе гоп(1е. I, стр. 77. 
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Регдие тапит $п8сер!1 еат, ]ия81Цпе веЛеге, 
Е1 АаЬа( ащркхия е! аД 08си1а 1аЬга ргепи^Ьа!. 
СоI^Vег^еп8^ие 81105 1п еаш рег 1а11а упИиз, 
У1сШ 1П ПИик Мшю репйеге сариИз: 
Ёг§о §ио8 (11§ио8 аАтоуН; е( аЬ$1га11; ]11ас[, 
Е1 рго]ес11 Ьит!, Ьекздив ^оеа1иг ашапи. ' 
Р1ех11 а(1 Ьос осц1о8 уа1е8, г!8итдив ге8о1у1(, 
А81;ап1е8^ие у!го8 ГесИ сопуегкеге уиНиз 
1п 8е, т!га111.е8 чиошат пЛеге пе^ага!. 
Кех диодие т!га1иг. 

(уу. 254—265). 

Онъ допрашиваетъ его о при^инахъ столь несвоевременнаго 
см']^ха, но Мерлицъ об'Ьщаетъ ответить . лишь вь тонъ случа1&, 
когда его освободить. Царь велить снять съ него оковы. 

Тппс Мёг11пи8 аН, §аи(1еп8 ^ша ро8811 аЫге; 
1сс1Гсо П81, ^иоп^ат, КойагсЬе, Ц18и 
Рас(о си1рап(1и8 81ти1 еД 1аи(1апс1и5 ео(1ет; 
Опт 1гаЬеге8 (оИит то(1о, 4ио(1 ге^1па сар!1И8 
Ке8С1а §;е81.аЬа1, Г1еге8дие йЛеИог ПИ 
0,иат Гш(; Лк 11Ы, ^иап(1о у1г§иИа зиЫуИ, ' 
^ио 8ии§. оссиггИ 8есптдие сохуЛ айиНег: 
Вигадие 8ир1па Гоге1, 8раг818 ш спп1Ьи8 11ае8!1 
Рогке ^асеп8 ГоИию, 4ио(1 пе8С1и8 ег1рш811. 

уу. 285—93. 

Съ этимъ эпизодомъ, иримкнувшимъ къ жизни Викрамадитьи, 
В1Ы уже встр1^тились, разбирая легенду объ Асмоде1Ь ^). 

Царица, сестра Мерлина, отвращаетъ отъ себя иодозр1^и1е, 
сильно опечалившее царя. Нечего в'1&рить безумному, потерявше- 
му разсудокъ, см-Ь^пивающему истину съ ложью, говорить она и 
берется доказать это на Д'Ьл'Ь: 

III р1иге8 а1И йега! риег ипив 1П аи1а: 
Нипс сиш рго8р1сеге1 еопуо1у!(; ргоНпиз агкш 
1п2ей108а поуаш, ^иа уи11 сопушсеге Гга1геш. 
1пйе уешге ]иЬе1; риегиш, й:а1геш^ие ргесакг 



') См. выше, стр. 112—113, 



] 
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^ца шогИпгив епЧ риег1 ргаейкеге шогкт. 

Кца /гакг е!: «Вогог, о еапвзЕша» с[|х1(, 

€Пк тог1е1аг Ьото сеЬа Ае гире гиепДо». 

1)1а 8иЬгМеп$ риего ргаесер11 аЬ1ге, 

Б( 4и1Ьи8 111(1ак8 /аега! (1еропеге уе8(е8, 

Б1 уе8(!ге тюуаз, Ьп^овдие гес1Аеге сг1ае8; 

Вхс^ие геШге ]иЬе1, и( 618 аррагеа! а11ег. 

РагиИ ег§о риег; хеНИ пат (аИв аД 111о8 

0,иа1|8 ега! ]и8$и8, шаЫа уе81;е, гесИге. 

Мох 11егит Гга(гет ге§1па ргеса1иг, е1, тШ: 

€0,иае шог8 Ьи]и8 еп1 пагга АНесДе 80гоп>. 

Типе МегИпиз а11: сРиег Ьк, сиш тепеп! ае(а8, 

Меп(е уа§ап8, ГогИ засситЬе!; ш агЬоге шог1!. 

(уу. 305—321). 
Въ трет!й разъ царица: 

1ас11е риегит зесейеге ^иззИ 

Уезк^ие Гетшеа уезНп, 81С4ие гесИге. 

Мох риег аЬзсеззК, ]и88ит4ие зиЬЫе реге^!!, 

Е1 виЪ Гешшеа гейШ 4иа81 Геюша уе81е; 

Е1 8(е(11 апк У1гит; сш 81с гё§ша ^осап(1о 

«5уа, Гга1ег!» а!!: сй1с тог1ет У1Г8Ш18 Ьизиз» 

«Наес у1гёо пес пе» Л.ш1, «топекг т аюрпе», 

Ргакг 61, шоуКдие зиа гаНопб сасЫппиш 

Бе§1 БоЛагсЬо: диошаш Ае шог(б гор(и8 

1]ши8 риеп, (гез сИхега! еззе Ги1ига8. 

(уу. 332—341). 
Онъ яаключаетъ, что и сказанноб Мерлиномъ о цариц']^ столь 
же нев'Ьрно. Такъ она отвела ему глаза, и ея цроступокъ остает- 
ся нераскрытымъ. Мы увидимъ дальше, что романъ лучше вос- 
пользуется этимъ нотивомъ. / 

Между т-Ьмъ предсказан!е Мерлина ' о троякой смерти маль 
чива оправдывается. Выросши онъ погибаетъ на охот*]^ за оле- 
немъ, упавъ съ конемъ съ высокой скалы, подъ которой проте- 
кала р1^ка; въ паден!и онъ зац'1&пился ногой за в']&тви одного де- 
рева, а остальное т']&ло попало въ воду. 

81с4ив хйИ, шегзиздие М1, 1]рто4ие ререпАК. 

(у. 414) 
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Ромаиъ А« Вогоп'а удерживаетъ тотъ же троявай родъ смерти 
(«и 86 Ьп$ега 1е со1 е1; репДга е1; по1ега1) ^). Старую популярность 
этого разсказа, прввязавшагося въ имени Мерлина, доказиваетъ 
латинсвая эпиграмма о гермафродит'^, в11роятцо античная, хотя она 
приписывалась Гильдеберту и даже латииско-итальянскону поэту 
XIV в. Раке Ла Спз^ога, съ именеиъ котораго продолжала печа- 
таться въ антолог1и. Вотъ она: 

Сиш теа ше та1ег §гау!Аа ^езкге! 1П а1уо, 
0,и1(1 рагеге!, Гег1иг соп8и1ш88е (1ео8. ^ 
РЬоеЬив аН: риег е8(; Маг8, ]Гет1па, ^ипо, пеа(гит. 
^ат, ^и! вит па1и8, ЫегтарЬгоАНив егаш. 
^ааегепи 1е(ат, Аеа 81С аК: оссМе! агт18, 
Маг8, сгисе, РЬоеЬиз а^иа. 8ог8 га1а ^иаедив ЬлИ. 
АгЬог оЬишЬга( ^диа8, соп8сепАо, '[аЬНиг еп818 
0,ает Шегат, са8и 1аЬог е! {рве впрег. 
Ре8 Ьаев!!; гат18, сари!; {псШ!! ашпе. ТиЬ'фге 
У1г, тиИег, пеи(гит, Лишша, 1;е1а, сгисет. 
Ке8с1о ^иет ввхиш т1Ы 80Г8 е1(гпта геидиК; 
Р^Их, 81 8С1его, сиг и1г1и8дие Ги! ^) 

■ 

Подобное разсвазываетъ ^иап Вшг, агс!рге81е (1е Н1(а, о сын']^ 
навританскаго короля Алакарасъ, которому пять зв'&здочотовъ на- 
пророчили пять разлвчныхъ смертей, и пророчество исполняется 
въ точности ^). 



^) У Р. Раг18, Ьез готапв йе 1а ТаЫе гопйе. II, 54 — 56. 

*) Ап1;Ьо1о§1а уе1егат 1аипогит ер1дгатта1:ит е* роета1ит. 
ЕйШопет Вигшапп1апап1 (Идеаз!! е1 аих11; Неппсив Меуегив Типсеп- 
818 (Ье1рг. Р1е18сЬег. 1835), I. II, № 1538, стр. 186 и прим. стр. 121; 
I. III, стр. 177. — Ргозе уо1дап 111е(111е е рое81е 1а1ше е дгесЬе ей. ед. 
1пе11. (И Ап^е1о АтЬго§1п1 РоИ21апо, гассоНе е(1 111и81га<;е с1а 181(1. 
Ое! Ьиидо. Р1геп2е, ВагЬега 1867, 1 V., стр. 221 — 23: Ер1^гатта1а 
§гаеса № ^\^ и прим. — А. К^еве, АпШо1о§1а 1а11па, рага рпог, Га8С1- 
са1и8 II, стр. 253 — 4 (ТеиЪпег, 1870). — Изв-Ьстно, что эпиграмму 
Пульче переводила на греческ1й языкъ Полиц1анъ, 01оуапп1 Ьаэсаг] 
и Ве Ьа Моппо1е. 

^) Рое81а8 с1е1 агс1рге81е (1е ШЬв,^ въ Со1есс10п де рое81а8 са8|;е1- 
Ьпав, апкепогев а! 81д1о XV, риЫ. рог. В. Т. А. ЗапсЬеа, въ но- 
вомъ изд^н1и ОсЬоа (Рапе, Ваа(1гу 1842), стр. 435—6. 
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Но мы возвратимся къ Мерлину сихотворной б10граф1и, кото- 
рый, прежде ч']&и'^ исполнилось предсказанное имъ о мальчике, сно- 
ва скрылся въ л'^^^.а (е( ре!!!! 8||уа8 пи11о ргоЬ1Ьеп1е сир1|;а$ у. 
381). Посл']^ разныхъ приключентй, который мы опускаеиъ, онъ 
во второй разъ приведенъ насильно къ сестр'Ь, связанный 
(у1пс(птдие йейеге вогоп у. 480), и по прежнему невеселъ м не- 
разговорчивъ. 

Ег§о у1с[еп8 Шит КоЛагсЬи» реПеге сипс1ат 
ЬаеНМат, пес уе11е йарев ИЬаге рага!а8, 
Ейис! ргаесер!!; епт пи'вегакв ш игЬет, 
Рег Гога, рег рори1о8 и1 ЬаеНег еззе! еипйо, 
Кевдие У1(1еп(1о поуаз ^иае уеп(1еЬдп1иг 1Ь!(1ей1. 
Ег§о у1г ес1ис1;и8, йию рго5Гё4е1^е1аг аЬ аи1а, 
1п8р1*с11; ап1е Гогев Гатикт 8иЬ раиреге сиНн, 
0,и1 вегуаЬа!; еаз, ро8сеп(;ет ргае4егеип1,е8 
Оге 1гетеп1е у1го8 а4 уе81е8 шипиз егаепйаз. 
Мох зки! е! пзН Уа!е8, т1гак8 е^епЛет. 
ПИпс рго^геззиз поуа са1с1атеп4а 1епеп1ет 
8рес1аЬа1 ]иурпет, соттегсап<;етдие (асопез: 
Типе Иегига пбИ, гепа1Цие сИиНиз 1ге 
Рег Гога, 8рес1;апДи8 рориНз диоз 1П8р1с1еЬа1;. 

(уу. 485—498). 

Родарху онъ объясняетъ свое загадочное доведен!е лишь подъ 
услов1емъ, чтобы съ нег,о были сняты оковы: 

«1аш1ог ап4е &ге8 1епи! 8иЬ уе84е зейеЬа!, 
Е1; Уе1и1 езве!; 1пор8, го§11аЬа4 ргае1егеип1е8 
III 1аг§1геп1иг зтЫ ^ио уе81е8 егаегеп1иг: 
1р8ете1 1п1;егеа, виЫег зе йепапогит 
ОссиКоз сити1о8, оссиКиз (11уез ЬаЬеЬа!;. 
111и4 е^о пз!: 1и кггага уег1е 8иЬ 1р80, 
Киттоз 1пуеше8 8егуа1;о8 1;етроге 1оп§о. 
ПИпс иНеппз уегзпз Гога ЛисШз, етеп4ет 
Са1с1атеп1а у!гит у1с11, рагИег^не {асопез; 
III розЦиат (Иззик Гогеп4 изидие Гога1а, 
Ша ге8агс1ге(,, рг^тоз^ие рагаге1 ай изиз. 
111ц(1М(ет пз!, ^иоп!ат пес са1с1атеп(1з 
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Кес 811регаЛ(1е1 е18 1П1вег {Не ксоп1Ьив ий 
Ро$1то(1о сотроз етК; 4а1д ]ат $иЬтег8и8 1п 1т(118 
Р1иска1 аД прав; к таДе У1(1еге, Т1ЙеЫ8». 

(уу. 508—621). 

Все оказывается, какъ скаяалъ Мер^инъ; а самъ онъ между 
т-Ьмь удаляется, чтобы никогда не возвращаться. Л-Ьто онъ про- 
водить въ л-Ьсахъ, зиму въ хоромахъ, который 'тамъ соорудила 
по его просьб1Ь сестра его Ган1эда. Тамъ онъ наблюдаетъ ночное 
течен1е зв^здь, читаетъ въ нихъ судьбы народа и царства, по- 
миная время, когда онъ также пророчествовалъ Вортигерну, сидя 
съ ннмъ на берегу озера и истолковывая мистическую борьбу дра- 
коновъ (уу. 681— 3). По смерти мужа, Ган1эда окончательно по- 
селяется съ братомъ въ л1^сной тиши и вм'1^ст'Ь съ ними мудрый 
Тал1эзинъ (Те1§е81пи8), съ которымъ Мерлинъ бесЬдуетъ о космо- 
Г0Н1И, о стих1яхъ, объ ангслахъ и злыхъ духахъ, о мор1Ь и его 
жителяхъ, объ островахъ, р-Ькахъ и источникахъ, о птицахъ, въ 
числ* которыхъ Мерлинъ уиоминаетъ дятла, зам'][1ниви1аго въ на- 
родныхъ предан!яхъ удбда соломоновской саги. Онъ не забылъ ле- 
генды о шамир']^' или разрывъ-трав']^, какая ходила о немъ, хотя 
говоритъ о томъ не совсЬмъ ясно: 

^иап(1о П1Шйса1;, Д1уеШ1 аЬ ^а^Ьо^е р1си8 
С1ауео8 е! сипео8, ^ио8 поп Д1Уе11еге1 иПаз; 
Си^и8 аЬ шриЬи у!с]'п1а 1о1а ге8иШп(. 

(уу. 1383-5)0. 

Упоминаше этой черты изь соломоновской легенды т1^мъ ин- 
тересн{|е для насъ, что въ самомъ Мерлин')^ мы открыли стараго 
противника Соломона — Асмодся Китовраса. 

Бес'!^да продолжается съ небольшими перерывами до конца, 
занимая такимъ образомъ большую часть б1ограф!и. 

Сообщая дал'Ье въ порядк1^ времени сказатя о Мерлин1^, какъ 
они сложились въ поздн1^йшихъ романахъ, я буду пользоваться 
романомъ Де Вогоп'а и его продолжателя ^} и отрывками аигл1й- 



') Сл. 1Ыс1., V. 1273 — 8 (упоиинан!е дятла). 

^) Тотъ и другой пересказаны во второмъ том* Р. Рапз'а: Ьез го- 
тап8 (1е 1а 1аЫе гоп(1е. Ве Вогоп'у принадлежит!» собственно романт» 



— 316 — 

скаго стихотворца го пересказа, напечатаннаго въ новомъ издан1я 
В1вЬор Регсу'8 РоНо Мв. ^). 

Начало этого ромаятнческаго сказан1Я иы у»е сообщили ^). 
Рожден1е Мерлина р1^шено на еов1^т'1^ демоновъ, которые думаютъ 
о6р']&сти въ немъ единственное средство — снова подчинить своей 
власти челов1&ческ1Й родъ, искупленный Спасителенъ. Мерлинъ — 
сынъ демона, обольстившаго невинную д']^вушку, когда увлечен- 
ная гн'Ёвомъ она заснула, пояабывъ положить на себя знамен1е 
креста. Она согр'1^и1ила беясознательно, ея духъ не участвовалъ въ 
немощи т-Ьла; оттого Млрлинъ, зачатий ею, ускользаетъ изъ вла- 
сти злыхъ духовъ: онъ лишь наполовину принадлежитъ аду сво- 
ииъ зыашеиъ прошлаго, которымъ пошелъ въ отца; .но Гос1ЮДЬ 
даровалъ ему еще знанхе будущаго: и т-Ьмъ и другимъ онъ слу- 
житъ во благо людяиъ? 

Мать его, подозр'Ьваемая въ прелюбод']1^ян1и, осуждена на смерть; 
но казнк отложена, чтобы дать ей время вскормить ребенка. Мер- 
линъ родился такимъ страшнымъ и волосатымъ, что на него нельзя 
было гляд'Ёть безъ страха. По осемнадцатому м']&сяцу онъ начи- 
наетъ говорить, оправдываетъ свою мать передъ судьей^ который 
обвиняетъ ее: сЯ хорошо знаю, кто мой отецъ, но ваша мать 
лучше знаетъ, кто былъ вашимъ отцемъ, чЪжъ моя — кто былъ 
моимъ. Она вдова, а отецъ вашъ еще живъ. Еслибъ вы знали 
это, вы осудили бы ее первую». — Судья наводитъ справки по 
указан!ю мальчика: оказывается, что мать прижила его самого съ 
священниконъ. Тогда онъ отказывается казнить въ матери Мерли- 
на, что прощаетъ своей, и Мерлинъ разсказываетъ ему о тайн'Ь 
своего зачат!я. 



о Мерлин-Ь (стр. 1—98), сохране11нмй лишь въ прозаическомъ пере- 
сказ'Ь; работу его продолжателя, занимающую вторую половину тома, 
впервые отличилъ Р. Рапе (ел. Ьев гошапв йе 1а ИЫе гопйе. I, 359), 
дввъ ей особое заглав1е: 1е го1 Аг1и8. 

О В18Ьор Реггу'з РоИо Мв. ВаПайв апй готапсев, уо1. 1, стр. 
417 и слЪд. Къ сожал'ЁН1Ю. мм могли пользоваться лишь III томонъ 
изданнаго ^\^Ье8иеу: МегИп ог 1Ье еаг1у Ь^акогу оГ кш^ Агк^^иг, а 
ргове гошапсе (аЪ. 1450 — 1460 А. В.) (Еаг1у епё[118Ь Ьех1 80с1е1у. 
Ьопйоп 1869). 

') См. выше^ стр. 204. 
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За этимъ введен!емъ, спец1адьно прпнадлеяащимъ роману, аЪ- 
дуетъ изв^^стный разсказъ о Вортигерн'Ь и его магахъ, о нёудачг 
ной постройк'!^ заика, основаше котораго необюдимо смочить кро- 
вью ребенка, рожденнаго безъ отца. Маги говорятъ такъ, потому 
что прочли въ зв^^здахъ, что этотъ ребенокъ будетъ причиной 
И1ъ гибели. Первое исканге Берлина послами Вортигерна разска> 
зывается такимъ образомъ: сСлучилоеь однажды посламъ подхо- 
дить къ одному городу большимъ полемъ, гд'6 играло много д'Ь- 
тей; между ними былъ и Мерлинъ. Ему чудеснымъ образомъ было 
язв'1^стно, что его ищутъ, и потому, подойдя къ сыну одного име- 
нитаго челов'Ька, онъ ударилъ его палкой, зная^ что тотъ его вы- 
бранйтъ. Онъ дМствительно сраиитъ его т1&мъ, что онъ рожденъ 
безъ отца, и тоже подтверждаетъ посламъ. Тогда Мерлинъ самъ 
подходитъ къ нимъ и говоритъ см1&ясь: «Я тотъ, кого вы ищи- 
те; вы поклялись Вортигерну убить меня и принести ему мою 
кровь > ^). 

Послы ведутъ Мерлина къ царю. Проходя по базару одного 
города, они встр'Ьчаютъ крестьянина, который только-что купилъ 
новые башмаки и большой кусокъ кожи. Увидя его, Мерлинъ раз- 
разился см1&хомъ. «Видите вы этого крестьянина?» объясняетъ 
онъ на спросъ пословъ; с посл'1&дуйте за нимъ: онъ умретъ не 
дойдя до своего дома». — Двое изъ посланныхъ отправляются за 
крестьяниномъ, который говорятъ ииъ, что купилъ новые баш- 
маки, потому что думаетъ идти къ святымъ м1^стамъ, а кусокъ 
кожи, чтобы было ч1^мъ починить обувь, -когда она износится. 
Вернувшись къ Мерлину, послы объявляютъ, что нашли того че- 
дов1^ка совершенно здоровымъ. <Т'1^мъ не мен'1^е, посл'1^дуйте за 
нимъ», отв']&чаетъ Мерлинъ. Не прошли мили, какъ крестьянинъ 
внезапно остановился и упалъ мертвый'^}. 

Дал*е по пути они встр-Ьчаготъ въ другомъ город!! похорон- 
ное шеств1е. Хоронили ребенка. Мерлинъ снова засм^^ялся. «Ви- 
дите-ли вы вонъ того чедов']^ка, который обнаруживаетъ такую 
печаль? Онъ считается отцемъ ребенка. А теперь посмотрите на 
священника, что идетъ и поетъ впереди. Тому бы челов1&ку не 



*) Р. Рапе: Ьев готапв йе 1а ТаЫе гопйе. П, стр. 42. 

*) 1Ь.. стр. 42 — 3; уу. 1270—83 и сл-Ьд. ангд1Й<;каго текста. 
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С1'1дъ плакать, я горевать бы священвику, потону что онъ 
настоящ!й отецъ. Пойдите, спросите мать, отчего ея мужъ пе- 
чалится. Она отв'1^титъ вамъ: потому что потери лъ сына. Тогда 
скажите ей въ свою очередь: вы хорошо знаете, что отецъ ре- 
бенка — тотъ священиикъ, и санъ онъ знаетъ о тонъ, потону 
что замЪтилъ себ1^ день, въ который онъ былъ зачатъ». — Тахъ 
свазалъ Мерлинъ и, допрошенная послани, мать во всемъ созна- 
лась, умоляя ничего не говорить мужу, который тотчасъ бы 
убнлъ ее ^). 

На трет1Й день новый см'бхъ Мерлина; но о ненъ разсказы- 
ваетъ въ этомъ жЪ(УгЪ лишь англ1йск1й текетъ ^}, который, со- 
храняя в1^рн'1^е расположёше древней саги, передаетъ зл11сь, съ 
н'Ькоторыми 0ТЛИЧ1ЯМИ, новеллу о нев'Ьрности Гашвды ^). Фран- 
цузск1Й текетъ продолжателя Лв Вогоп'а воспользуется ею при 
другомъ случа*]^, н']^сколько изм'Ьнивъ мотивъ: англ1Йск1Й пере- 
сказъ говоритъ о женщян']^, переод1^той царедворцемъ (сЬашЬег- 
1а1пе), тогда какъ во французскомъ роман'Ь выведены, наоборотъ, 
юноши, скрывающ1еся въ костюмахъ царицыныхъ фрейлинъ. 

Мерлинъ такъ объясняетъ, почему онъ засм1^ялся: 

ТЫб Пке йау, Ьу ту 1ги1Ь 
1п 1Ье К1п§;8 Ьоиве 1$ Ш1ск1е гиШ 
ОГ Ше Шпё;» СЬашЬейаше; 
Рог 1Ье 0,иееп, зооШ 1о заупе, 
На1Ь 1уеЛ оп Ыш а 1еа81П§ 8(гоп§е; 
ТЬегГоге зЬее 8Ьа11 Ье йеай \^11Ь \VГоп5с: 
Рог Ь!8 сЬатЪег1а1пе 18 а \^отап 
АиЛ ^оеЛК 1п {Ье сЫЬ'ш^ аз а тап. 

(уу. 1345 — 53). 

Царица пристала къ ней съ предложен1нми любви, и когда та 
не согласилась, сказала царю, будто его сЬашЬегЫпе хотЪлъ сд!^- 
лать ей иасил1е — за что посл'Ьдн1й осужденъ на смерть. Поэтому 
си']^ш'ите къ Вортигерну, заключаетъ Мерлинъ, и скажите ему, 
что царица солгала: пусть испытаютъ его сЬатЬег1аш'а; онъ ока- 



') Р. Раг18, 1. с, стр. 43—4 и уу. 1294 и сл'&д. англ!Йск. текста. 

*) Уу. 1335 и сл-Ьд. 

^) См. цитату изъ УНа МегИп!, выше, на стр. 311. 



— 319 — 

жется женщиной. — Одинъ изъ спутнидовъ цосп'Ьшаетъ къ Вортн- 
герну объявить ему, что Мерлина ведутъ и что онъ то-то ска- 
залъ о царицынонъ д1^д'6. По исиытан1и СЬашЬегЫпе д'Ьйстви- 
тедьно оказывается женщиной. 

Зат1&мъ идетъ изв'1^стиый разсказъ о свидаи1и Вортигерна съ 
Нерлиномъ, который открыва^тъ ему, нечему не строится его за» 
иокъ; борьба драконовъ и т. д. Мерлинъ д'Ёлается сов1^тникомъ 
Вортигерна (Мег1уп Т1\га8 шШ УогИ^ег То Ы!з соип$е11 аИ №а1 уеге, 
ТУ. 1584 — 5) и Н110сл1^дств1и Утеръ-Пендрагона, къ которому 
французск1Й романистъ отнесъ легенду о СЬогеа 0!§ап1]|ш, раз- 
сказанную Готфридоиъ о брат*]^ его Аврел1и-Амврос1и: — наобо^ 
ротъ, онъ перенесъ иные разсказы съ Утера на сына его Арту- 
ра, который становится отнын'Ь дюбимымъ образомъ романистовъ. 
Отношешя къ нему Мерлина остоются так1я же, какъ и къ его 
предшеетвенникамъ; они даже становятся т1^снЬе. Къ Артуру онъ 
особенно расноложенъ, оберегаетъ его сов'1&тдми, но его также 
трудно приручить, какъ и прежде:, демоническая натура, онъ рев- 
нивъ къ своей свобод'^, капризно м'1^няя свой обликъ, исчезая 
ненарокомъ, чтобъ явитьса на помощь въ минуту опасности. — 
Эксплуатируя въ нодробностяхъ старый мотивъ, романистъ не 
далъ своему воображению разъиграться до забвен1я основнаг^ 
тина. 

Чтобы открыть смыслъ этихъ отиои1ён1й Мерлина, необходимо 
остановиться 1Та той таинственной роли, какая отведена во всемъ 
этомъ сказанш — драконамъ. Драконь является въ воздух*]^ ме- 
теоромъ, чтобы возв'кстить смерть Аврел!я-Амврос1я; отъ него 
царь Утерь назваиъ Пендрагономъ; «драконь становится воинскимъ 
знакомъ, поб'Ьдоноснымъ знаменемъ, которое нер']^дко носить самъ 
Мерлинъ; Артуръ видитъ во сн1& борящихся дракона и медв1&дя^); 
о борьб'Ё краснаго и б']^лаго дракона мы не разь упоминали ^) и 
даже сравнили ее съ другой мистической распрей, источникъ ко- 
торой сл']&дуетъ искать въ одной изъ отреченныхъ легендъ сред- 
нев1^коваго христианства ^). Къ этому предположешю мы присо- 

*) Шяь. Ке&. Вги. х^ 2. 

^) я считаю поздыимъ развит1емъ того же сюжета сонъ царя Р1и- 
аНз'а у продолжателд Ое Вогои'а. Р. Рапз, 1. с. II, стр. 330 — 332 
О См. выше, стр. 179. 
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едянинъ теперь другое: драконы Вортнгерна и вообще всего иер- 
диновскаго сказашя не объясняются-ди няъ того же апокрифнче- 
скаго цняда, къ которому мы дуиаемъ пр1урочять и ^гуру са- 
мого Мерлина? Вспомнимъ дракона- Асмодея, котораго въ н1&мец- 
вомъ стихотворен1м ХП-го в']^ка ^) Содомонъ поймадъ у источ- 
ника, опоивъ его вйно«ъ. Въ одномъ вадЛйскомъ таЪшо^^), 
в'1&роятно относящемся къ саг1^ о Мердин'6, хотя онъ самъ и не 
названъ, встр']^чаеТся таже черта. Разсказмваютъ, что островъ 
Британн1ю посетило нев']^домое горе: раздавался такой страш- 
ный, оглушительный громъ, что люди глохли, женщины ро- 
жали преждевременно, у д1&вушекъ и юношей отнимались чув- 
ства, падали зв'Ьри и хирЪли деревья. Король Британнш ИпИ 
не знаетъ никакого средства спасен1я, пока братъ его 11е\1^е- 
1у8 не указываетъ ему, что громъ проясходитъ отъ великой 
борьбы, поднявшейся между драковомъ острова и другимъ, при- 
надлежащимъ чуждому народу. Каждый годъ, въ ночь перкаго 
мая, лосл']^дшй напрягаетъ веб усил1я, чтобы выт'1^снить против- 
ника, который въ ярости и отчаянш испускаетъ слышанный то- 
бой вопзь. Вели отъискать средоточ1е острова и выкопать яму, 
поставь большой сосудъ съ медомъ, накрой его платомъ и сте- 
реги. Ты увидишь, какъ оба дракона поднимутся въ воздух'^ и 
начнутъ сражаться; когда же они устанутъ, то спустятся въ о^- 
разЪ свиней на полотно, чтобъ напиться меду. Тогда опусти ихъ 
вм']^ст']^ съ полотномъ на дно сосуда, гд'|[1 они засну\ъ (опившись) 
и, завернувъ ихъ, вели зарыть глубоко подъ землю въ самой 
уединенной части твоего государства. — Какъ только это сд'Ьлали, 
б'1^дств1е прекратилось, продо-лжаетъ дал']&е валл1йск1Й шаЪ!по§1, 
который мы потому не считаем ь достоян1емъ спец!ально-кельтской 
саги, что ббльшая часть таЫпо§;10П оказалась, наоборотъ, пере- 
веденной изъ позднМшихъ фраицузскихъ ронановъ, на что и 
было указано въ своемъ м-Ьст-Ь®). Такимъ образомъ, они не только 
не открываютъ намъ бод-Ье древняго источника саги, но, въ ка- 
честв* показашй второй и даже третьей руки, могутъ быть упо- 



*) См. выше, стр. 256. 

*) Псреводъ смотри у 8ап Магке, въ прйМ'Ьчан1ЯХ'ь къ УП-й книг* 
изданной имъ ШзЮНа ге§ит Вп1апп1ае ГотФрида, стр. 337 -8. 
*) См. выше, стр. 205, прим. 3. 
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требдены въ д'кю лишь въ неннотихъ с^учаяxъ, когда они одни 
сохранили подробности, опущенный въ дошедшихъ до наеъ фран- 
цузскихъ текстахъ. 

По счастью, мы ножемъ не приб']&гать къ этому средству въ 
данномъ случа'Ь. Чтобы им'1^ть право отождествить Мерлина съ 
Аомодеемъ-Битоврасомъ, интересно было-бы къ остальнымъ лер- 
твиъ сходства подъискать: не разсказывалось-ли о Мерлин'Ь, что 
онъ былъ лойманъ той-же приманкой, какъ его апокрифические 
первообразы? До сихъ поръ мы знаемъ, что Мерлина искали Вор- 
тигернъ и Ган1эда, что его приводили къ нимъ насильно, даже 
въ оковахъ; романы особенно часто возвращаются къ черт']^, на- 
м№.нной уже въ УКа, что онъ любитъ пребывать у источнн- 
ковъ — м'Ьсто дМсши Асмодея-Китовраса и дракона, опоеннаго 
Соломономъ. -- Остальное доскажетъ намъ эпизодъ.изъ го! Аг(и8, 
анониинаго продолжен1я романа Ое Вогоп'а ^). Эпизодъ этотъ силь- 
но потерп']&лъ отъ перескащива л, по нашему мн'1&н1Ю, не у %%- 
ста: ему-бы сл-Ьдонало стоять въ самомъ начал*!^ мерлиновой ле- 
генды. 

Начну съ введен1я. Мерлинъ оставилъ на время Артура и 
перенесся въ л'Ьса Роман1и. Въ Рим*)^ царилъ тогда Юл1й Цесарь, 
у котораго была жена больпюй красоты, но распущенныхъ нра- 
яовъ; она держала при себ')^ дв'Ьнадцать красивыхъ юношей, од'1&- 
тыхъ въ женск1я платья. Они казались женщинами — тавъ искусно 
уи'^1а императрица сводить съ ихъ подбородка начинавш1йся во- 
10съ; они считались ея фрейлинами, и она разд'&ляла съ однииъ 
изъ нихъ царское ложе, всяк1Й разъ, какъ императоръ уда- 
лялся изъ>Рима. — При томъже дворЪ жила ААтепаЫе, дочь ка- 
кого-то н'Ьмепкаго герцога; когда отецъ былъ изгнанъ изъ своей 
яеили, она также удалилась, од'Ъвшись въ мужское платье, чтобы 
ияб1^жать опасностей путешеств1я. Впосл']&дств1И, найдя эту ли- 
чину удобной, она въ ней осталась; вс1^ ее принимаютъ за муж- 
чину, она посвящена въ рыцари, а императоръ д'Ьлаетъ ее даже 
сенешаломъ Роман!и. Она зоветъ себя ОпвапАок'емъ; 



О РаиИп Рапе, 1. с. II, стр. 214—29; ел. МегИи ог 1Ье еаг1у Ыв- 
когу оГ к1пд Аг1Ьиг, а ргове-готапсе (аЪоиЪ 1450 — 1460 А. Р.), ед. 
Ьу Н. В. \УЬеаЫеу (для Еаг1у епдИвЬ 1е^к вос1е1у), рагЬ. III, стр. 
420-435. 

21 
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Раяъ ночью императору вш^Ъмгя страшный сонъ. Ему пред- 
ставилась передъ дверьми дворца огромная свинья, между ушей 
у ней бмлъ золотой обручъ, длинная щетина спускалась, до земли. 
^!му казалось, что онъ ее гд'Ь то видЪлъ и кормнлъ, но онъ не 
помнилъ, чтобы она ему принадлежала. Пока онъ оставался въ 
раздумья, трое волчатъ (или 12 львятъ) вышли изъ покоевъ 
и соединились съ свиньей. Ему чудилось дал1^е, что онъ самъ 
обратился съ вопросомъ къ своимъ баронамъ: что. ему д1^ать Съ 
11ечистымъ животнымъ, отдавшимся волчатаиъ? ТЪ отв^ьчал, что 
его надо сжечь. — Тутъ онъ проснулся и, хотя вид']^в1е сиано 
его безпокоило, не свазалъ о немъ никому, такъ какъ онъ былъ 
мудръ. — На другой день, когда всЬ сид']^ли за столомъ, олень 
необыкновенной величины, съ пятью рогами на голов*]^, съ перед* 
ними ногами белыми, какъ сн%гъ, промчавшись по улицамъ Рима^ 
ворвался въ об'1&денную залу. Это былъ Мерлинъ.. Онъ опрокиды- 
ваетъ со стола кушанье и посуду и зат']^мъ, преклонивъ кол^^на 
передъ императоромъ, говорить: с О чемъ задумался ЮлШ Цесарь? 
Ему хочется знать, что предв'1&щаетъ его вид'1^н1е; но оно будетъ 
изъяснено лишь дикимъ человЪкомъ». — И онъ снова пускается 
въ б']^гство, запертый двери отворяются передъ нимъ чуднымъ 
образомъ, онъ ускользаетъ отъ ногони. — Императоръ сильно опе- 
чаленъ, велитъ объявить по вс1&мъ областямъ Ромаши, что кто 
прйведетъ ему того оленя или дикаго челов1^ва , станетъ супру- 
гомъ его дочери и получитъ къ приданое полцарства. — Вм1&ст'1^ 
съ другими отправилась на поиски и Гризандоль-ААтепаЫе, какъ 
всегда переод'1^тая мужчиной. Зд'Ьсь собственно начинается тотъ 
эпизодъ, о которомъ мы упомянули выше. 

Восемь дней блуждаетъ Гризандоль по л1^самъ вокругъ Рима; 
на девятый чудный олень предсталъ передъ нею и проговорилъ 
ч«^лов'1^ческимъ голосомъ: сАДуепаЫе, ты напрасно трудишься, ты 
не найдешь, кого ищешь. Послушай меня: купи свинины, не- 
давно посоленной и приправленной перцемъ; припаси молока, меду 
и горяч1й хл1Ьбъ; возьми съ собой четырехъ товарищей и маль- 
чика, чтобы верт'Ёлъ на вертел'Ё мясо передъ огнемъ, который 
ты разведешь въ самой глухой, части л1&са. Поставь тамъ столъ 
и на него вс!^ снадобья, а сама оставайся въ засад'Ё сторожить 
гостя». Гризандоль все исполнила по писаному, а сама спряталась 
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въ кусты. Вотъ, сллшно, идетъ дикШ чедов1^къ, ударяя палицей 
по деревьямъ; у него годыя ноги, волосы дыбомъ, лицо обросло, 
платье на вем'Ь разорвано. Онъ принялся гр1^ться у огня;.зат1^иъ, 
вырвавъ мясо изъ рукъ пальчика, началъ пожирать его, макая 
куски мяса въ яолоко и медъ. Такъ онъ сд1^лалъ и съ остальнымъ 
кушаньеиъ и, насытившись, растянулся передъ огнемъ и заснулъ. 
Гризандоль и ея спутники улучили эту минуту, чтобы броситься 
къ нему и связать по рукамъ жел1^зною ц'Ьпью, ^ удаливъ нане- 
редъ палицу, которую онъ напрасно ищетъ глазами. Гризандоль 
садитъ его на лошадь, сама пом'1&щается сзади и везетъ его по 
дорог'!^ въ Римъ. Она хот1&ла-бы заставить его говорить, но онъ 
презрительно см1&ется: «Существо, отошедшее отъ своей настоя- 
щей природы», говоритъ онъ ей: «горькое, какъ сажа, сладкое, 
какъ медъ, самое обольстительное, самое лукавое существо въ 
св1т'1&, на/^менное, какъ вепрь и леопардъ, язвительное, пвкъ сл'Ё- 
пень, ядовитая, какъ зм'&я — я отв1^чу только императору». 

Такъ онъ отв^чаетъ ей всяк1й разъ, когда какая нибудь вы- 
ходка съ его стороны побуждаетъ ее къ вопросу. Про^^зжая мимо 
одного аббатства, они видятъ толпу, ожидавшую раздачи мило- 
стмни« Мерлинъ см'1&ется. На другой денъ они заходить въ мона- 
стырь, гд,'& въ числ1^ прочихъ находился одинъ рыцарь съ своимъ 
йонюшимъ. Въ то время, какъ первый дивится на дикаго чело- 
в1^ка, К0НЮШ1Й, стоявш1Й поодаль, вдругъ приближается къ ры- 
царю и даетъ ему пощечину. Ударивъ его, онъ удаляется въ 
снущеши и слезахъ, но, возвратившись на свое м'Ьсто, становится 
веселъ по прежнему. Это повторяется три раза, и Мерлинъ всяк1Й 
разъ см']^ется. Рыцарь самъ не знаетъ, ч1Бмъ объяснить поступокъ 
своего коаюшаго, который говоритъ, что его побуждала кътому 
какая-то нев'Ьдомая сила. Объяснить это можетъ только дик1Й че- 
^ов1^къ — но Мерлинъ опять не даетъ объяснешя. 

Его привели къ императору, сняли ц'1&пи. Онъ говоритъ о 
себ'Ё, ' что христ!аяинъ, что мать зачала его, застигнутая ночью 
въ л1^су дикимъ челов1^комъ (дублетъ къ демонугШсиЪив Гот- 
Фрида и Ле Вогоп'а), и потомъ крестила. Онъ разсказываетъ им- 
ператору содержаше его сна, о которомъ никто, кром*! его, не 
зналъ, и ."^ат^^мъ толкуетъ его, извив[яясь напередъ, если онъ от- 
вроетъ ему что-либо иеир1ятное. Свинья означаетъ императрицу^ 
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длвная щетина — пдатье, шлейфъ котораго она водочитъ но гежлЪ\ 
золотой обручъ — царск!й в1^нецъ; водчата — это царицнны фрей- 
лины: не д'Ьвушкн, а переод1^тые юноши, любовники имаератрн- 
]1Ы. Сд1^лалн испитан1е, погл1^ чего виновные сожжены по при- 
говору бароновъ. 

Юл!й Цесарь пытаетъ Мерлина, почему онъ н1&сколько разъ 
(М'Ьялся на дорог'!^ въ Римъ. Въ первый раяъ это было при мы- 
сли, что я попустилъ себя перехитрить женщинЪ; потому что 
Гризандоль не то, что вы думаете: н1^тъ во всемъ св']^т1^ такой 
красивой, умной д'ЬвушБи (что впосл1^дств1и и оказывается). Жен- 
щины обманывали не разъ мудрыхъ мужей, причиняли гибель 
городамъ и царстваиъ. Я говорю это не о ней въ особенности, а 
обо. всемъ пол*]^.— И онъ присоединяетъ'еще н'Ьскольво подобныхъ 
соображешй въ стил1^' Морольфа. 

Толпе, собравшаяся у монастыря за милостыней, не знала, что 
стоило бы ей покопать землю на н^сколько футовъ, и находка 
клада сд1Уала-бы ее въ десять разъ богаче монаховъ. Оттого я и 
засм'1&ялся. 

Въ трет1Й разъ возбудила во мн1^ см1^хъ тайная причина, вы- 
звавшая выходку конюшаго. Первая пощечина изображала гор- 
дость и самомн1^н1е, который овлад'1&ваютъ обогатившимся б'1&дня- 
комъ, побуждая его унижать т1^хъ, кто стоялъ выше его и при- 
т'Ьснять оставшихся. б1'»дными. Вторая относилась къ скряг'Ь-рос- 
товщяку: сидя по горло въ своемъ богатств'^, онъ зарится на 
т1&хъ, у кого есть земля и необходи'^юсть достать денегъ; онъ 
даетъ имъ въ займы и, въ олучаЪ неустойки, отнимаетъ у нихъ 
ихъ насл'Ьдье. Третья пощечина относилась къ т'Ьмъ сварливыиъ 
и завнстливымъ людяиъ, которые не переносить >р я домъ съ со- 
бою людей бол1^е богатыхъ и съ ббльшимъ в1&сомъ, ч1&мъ они 
сами; изводить па нихъ напраслину и причиняютъ ихъ гибель. 

Мы оставимъ зд'Ьсь романиста, вдавшагося въ аллегор1ю, что- 
бы, воспользовавшись его разсказомъ и другиии собранными дан- 
ными, ьозстановить главный очертан1Я мерлиновой легенды, ко- 
торый могли укрыться за множествомъ эпизодовъ и постороннихъ 
подробностей. Отношешя ея къ сказан1ямъ объ Асмоде'Ь-Киговрас!^ 
и Морольф1^ обнаружатся сами собою. 



— 325 — \ 

1. Мерлинъ — демоническая натура, вынъ демона ^), одаренный 
сверхъестественной мудростью и чародейской силой. То и другое 
обдичаетъ его происхожден1е, равно какъ и тотъ странный обдикъ, 
съ какимъ онъ является на св1Ьтъ (Асмодей-Китоврасъ; вн'Ьш- 
Н1Й видъ Морольфа). 

2. Его ищутъ, стараются поймать, потому что въ ненъ одномъ 
заключается средство^ какъ завершить неудающуюся постройку 
(Замокъ Вортигерна и СЬотеа б1§апкт; Святая Святыхъкъ 
сказан1и объ Асмоде'Ь-Битоврас1;; неудающаяся постройка 
храма въ греческомъ Те$1атеп(ит 8о1отоп1$). Она со- 
стоится лишь въ томъ случа1&, если ея основан1е помажутъ его 
кровью (шамиръ; кровь червяка въ среднеБ^^ковыхъ 
пересказахъ соломоновской легенды). 

3. Его ловятъ у источника ^) (озера, колодца), опоив! ви- 
номъ, и ведутъ связаннаго ц'Ьпяии (Асмодей-Еитоврасъ). По 
дорог1К разный встр1&чи возбуждаютъ въ немъ загадочный см'Ьхъ, 
которому передъ лицбмъ царя онъ даетъ мудрое объяснен1е 
(Асмодей-Битоврасъ; состязан1е загадками между Соло- 
иономъ и Морольфомъ). Онъ см'1&ется а) при вид'Ь челов']^ка, 
покупавшаго башмаки для далекаго странствован1Я (Асмодей- 
Еитоврасъ, У11;а МегНш, Ле Вогоп, англ1Йск1Й романъ); Ъ) при 
вид1& б']^дняковъ, не знавшихъ, что подъ ними кладъ, который 
могъ-бы обогатить ихъ (Асмодей*Китоврасъ; УНа МегИш, 1е го! 
Аг(и8); с) встр'1&ча съ похоронами и смЪхъ Мерлина о гореван1и. 
мнимаго отца (Ре Вогоп, англ. романъ) представляется намъ видо- 
изм'1^нен1емъ мотива о плач1^ Асмодея-Битовраса при вид'Ь 
свадебной процесс1и, если не считать этотъ разсказъ повторен1емъ 
того, что мальчикъ Мерлинъ открываетъ судь1^ относительно его 



*) Сл. съ легендой о зачат1и Мерлина чудесное рожден1е Салива- 
ханы въ санскритской Викрамачаритр'Ь. 

-') 01епп1е, АгЪЬипап 1оса11<;1е8 (напеч. при 1Ц-мъ т. Мерлина, 
изд. ^У^ЬеаНеу для Еаг1у еп^ИзЬ Тех1-80с1е<;у), стр. ЬХХХУ. Это — по- 
стоянная черта въ легендахъ о Мерлин'Ь; между т'Ьмъ соГ по \у^е11 
ог Гоипкахп, Ьо\у^еуег, соиЫ I -Ьеаг ед^Ьег \^11'11 ЬЬе пате 
ог а 1гад1Цоп оГ МегИп а^асЬес! 4о х1», говорнтъ 01епп1е; а 
между тЪнъ вся его историческая теория основана на докали8ац1и 
именъ Артура и Мерлина. 
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незаконнаго рождев11Г (у де Вогоп'а и въ анг^^йскомъ пересказ1^). 
А) О си'1&х1^ Мерлина, ло поводу открывающейся потонъ нев1^р- 
ности царицы (УНа НегНш; 1е го! Аг(и8 и англ. романъ), говори- 
лось в1^роятно въ конц*]^ лутевыхъ приключешй: это представ- 
лялось удобной завязкой для сл'1^довав1паго за т1^11ъ разеваза о 
в1^роло11ств1^ царской жены и ея увоз1&, отв'Ьчавшаго подобному 
те эпизоду соломоновской легенды. Бакъ выразился этотъ эпизодъ 
въ цикл'!^ сказан1Й о Мерлин1^, ны увидинъ вскор1^; пока ука- 
жемъ 

4. на черты сходства между Иерлиномъ и М<^рольфомъ: какъ 
110сл1^дн1й^ испо^яяя пОручен1Я Соломона, постоянно м'1^няетъ свой 
образъ, переод'Ьвается, такъ и Мерлинъ въ услужеши Утеря 
и Артура. Но онъ сохранилъ бол'1^е демоническихъ чертъ, ч'1^мъ 
Морольфъ, оттого его превращен1Я чудеснаго, сверхъестествен- 
наго характера; онъ неуловимъ, являясь поочередно въ образ1^ 
угольщика и пастуха, старика сл']^паго и хромаго — и мальчика, 
рыцаря и слуги, ребенка и даже оленя (Ое Вогоп, 1е го! Агкз, 
англ1йск1Й МегИп). Романистъ въ этомъ отношен1и также неиз- 
черпаемъ, какъ н1^мецк1Й пересващикъ Морольфа. 

Мы не можемъ оставить безъ н'1^скольвихъ прим'1^чан!й пов'Ьс- 
ти о Гризандал']^, побудившей насъ окончательно къ такому по- 
строешю всей легенды. Р. Рапз говоритъ о ней, что она не 
им'Ьетъ ничего общаго съ бретонскими предан1ями, къ которымъ 
онъ продол жаетъ относить мерлнновсвую сагу; самую пов'бсть онъ 
считаетъ скор11е оригиналомъ, ч1&мъ подражан1емъ одного раз- 
сказа въ роман*]^ Маг4иеа Ае Коше, составляющемъ продолже- 
Н1е сборника, изв1^стнаго подъ заглав1емъ Семи Мудрецовъ ^). 
Гд1^ оригиналъ и гд1^ подражаше — р1^шить мы не беремся, такъ 
какъ не достаточно знакомы' съ текстомъ Маг^иез Ае Воше ^). 

I 

Тотъ же вопросъ былъ поднятъ въ другой разъ и р'1^шенъ также 
аподиктически. Я говорю о появлеши Мерлина въ самомъ текст'б 
Семи Мудрецовъ, въ его латинской редакщи и другихъ отъ лея 
иошедшихъ. Французск1Й пересказъ восходитъ по всей в'Ьроят- 



«) Р. Раг18, 1. е. II, 213. 

^) Р. Рапа, Ьез Мапи8спр18 Ггап9а18 (1е 1а Ь^Ы^о^Ьё^ие с1и го1. I, 
9 и слфд. 
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ности еще къ Х1Ьму в^ку ^), и вотъ та интересная новелла, въ 
которой- выведенъ Мерлинъ '^). У ривм^каго императора Ирода бы- 
ло сень мудрецовъ, истолковывавшихъ сны, за что они взимали 
по золотому (Ьевап!) съ кажд11го, вопрошавшаго ихъ. Они сд1^ла- 
лись оттого богаче самого императора, котораго посетила между 
т'Ьмъ страшная немочь: онъ становился сл1^пымъ всяк1Й разъ, 
какъ хот'1^ъ выйти изъ воротъ города. Онъ требуетъ отъ своихъ 
иудрецовъ, чтобы т*!^ объяснили ему причину столь непонятнаго 
явлен1я; гадатели требуютъ себ% восмидцевнаго срока, по истече- 
Н1И котораго объявляютъ, что только дитя, рожденное безъ отца ' 
можетъ объяснить это. Исканхе Мерлина (Ме11ш, МегИп, въ н1^- 
мецк. пересказахъ МегкеИп, МепИапиз, Маг1е§, въ текст1& Кел* 
лера: Девзе), ссора мальчиковъ— все это разсказано, какъ въ ро- 
ман'Ь. По дорог'Ь ко двору Мерлинъ толкуетъ одному челов1&ку 
его сонъ, возв1^щавш1Й ему существоваще клада подъ его оча- 
гомъ. Императору онъ говорить, что подъ его кроватью въ земл'б 
находится котелъ съ кипящей) водою, подъ нимъ семь огней, ко- 
торые поддерживаютъ семь дьяволовъ. Дьяволы эти — ваши мудре* 
цы; они стали богаче васъ, потому что взимають по золотому 
со всякаго, кто приходить къ нимъ за сов'1^томъ. За то, что вы 
попустили этотъ отвратительный обычай, вы лишились зр']^н1я. 
По указан1Ю Мерлина одного мудреца приводить за другимъ и 
отрубаютъ имъ головы: каждый разъ одинъ изъ огней погасалъ. 
Еогда все сд1^лано, императоръ прозр'к1ъ и можетъ спокойно вы- 
']&хать изъ Р^ма. 

Инд1&йск1Й ориганалъ семи мудрецовъ, предполагаемый Бен- 
феемъ §ШЬараи ^), пока не найденъ, но за существован1е его 



О 1Ъ., р. 45. « 

') 1Ь., р. 46—48. 

^) ВепГеу, РаписЬа^ац(;га. I, стр. 23. О литератур-Ь предмета си. 
крон-Ь Вап1ор-ЫеЪгесЬЦ ОевсЫсЫе (1. Ргова<11с111. и Ьо1ве1еиг Ве81оп§^- 
сЬатр, Ё88а1 виг 1е8 ГаЫев хпсИеппев е1;с. (передъ текстомъ Котаи 
йев вер1; за§^е8, изд. Ьегоах &е Ьзпсу), — предислов1я къ издан1яз1ъ 
Келл.ера (Ы готапв де8 верь 8а|^е8 и Вуок1е11апи8 ЬеЪеп), Вгипе! и 
МопЫ§1оп (Ы готап8 (1е Во1ораШо8), Зенгельмана (Ва8 ВисЬ уоп 
деп 81еЬеп \Уе18е11 Ме181;егп е1с.), Сагто1у (РагаЬо1е8 <1е 8еп(1аЬаг) 
V въ особенности й*Апсопа: II ИЬго (1е1 зеНе ват^ (11 Кота (Р1ва, 
К18(п, 1864), гд'Ь напечатана тавже въ перевод'^ Тега'ы статья Брок- 
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говорить древв1Я свид'1&тельства и, косвенныиъ образомъ, иере- 
воды и перед1^дки сказочнаго сборника въ персидской и арабской 
литературахъ (ВшсНЫЛ-патеЬ, КИдЬ-ев 81пёЬаА), заимствовавшихъ 
обыкновенно 11атерья1ъ> своихъ пов']^стей изъ Инд1и. Въ ХЬомъ 
в'1&к'Ь сборникъ быдъ аереведенъ на греческ1Й языкъ (§упира$), 
въ XII — ХПЬоиъ на еврейскШ (М]8сЫё ВепШат); древнихъ 
латинскихъ переводонъ предполагается н'Ьскольво. НеЬегв, авторь 
французсваго Бо1ораШо8'а, указываетъ, какъ на свой оригинадъ, 
на сказан1е какого то (1ап8 ЛеЬапз, монаха Де На1Г(е Беке (иди 

' Наи(е~ВеШе). Оно быдо недавно открыто Муссаф1ей, хотя безъ 
ммени автора; СбЛеке подагаетъ, что это не текстъ Лапз ^еЬап8, 
а тодько прозаическое передожен1е его стихотворнаго труда. Дру- 
гой датинской редакцией подьзовадся ^оЬаппе8 Лишог въ своей 
§са1а соеИ. (первой подовины X^V в.) и рукописная Ватта гесге< 
а1огит; о существован1И третьей, такъ называемой уег810 {(аИса, 
заставдяютъ заключать н1^которыя особенности поздн1^йшихъ 
итадьянскихъ передЪдокъ. ИзвЪстенъ, наконецъ, армянский пере- 
сказь и есть указан1е на существояан1е древняго сир1Йскаго, не 
говоря уже о мно»еств'& переводовъ и подражан1Й, безъ которыхъ 
не обошдась ни одна новМшая литература. Говорятъ, что кронй 

' Бибд1и никакая другая книга не поспорить съ Истор1ей Сени Му- 
дрецовъ въ кодичеств1^ переводовъ на друг1е языки. Эта попу- 
дярность и изв']&стные наиъ пр1емы рреднев']^коваго литератора, 
не ст']^снявшагося требовашемъ точно воспроизвести дежавт^й 
передъ нимъ текстъ, объясняютъ то богатое разнообраз1е, какое 
отдичаетъ одинъ вульгарный пересказъ Истор1и отъ другаго. Не 
только м1^нядись имена д1^йству40щихъ лицъ, подробности и м*!^- 
сто новелдъ, но и вводидись новые разсказы, заимствованные 



гауза, составляющая библ1ограФическую р'Ьдкость: о семи мудрецахъ 
въ Тути-нанэ Нахшеби. — Съ т'Ьхъ поръ новыя изсл'Ьдован]я МуссаФ1И 
(11еЬег сИе ^ие11е ^ез аиГгап20818сЬеп Бо1ораШо8, 1864; ВеНт^е гиг 
Ы1ега1;иг (1ег 81еЬеп VVе^8еп МедзЬег, 1868), Оо(1еке (въ Опеп! ипЙ 
Осс1йе111. III, 3, г. 1866: ЫЬег .сЗе 8ер1вЛ1 зархепиЬиз) и СотрагеШ 
(ШсегсЬе ]п(огпо а1 ИЬго ^1 81п^1Ьд,(!, 1869) пролили много ев'Ьта 
на спорный воиросъ объ источникахъ и о взаимномъ отношен1и до- 
шедшихъ до насъ редакщй сказан1я. Въ особенности это можно ска- 
зать о аам'Ьчательномъ изсл'Ьдоваши ОошрагеШ. Сл. также: Ьап(]аи, 
ТЯе ^ие11еп Лев Весатегопе. ^^^1611, 1869. 
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изъ другихъ источникокъ, не им']^вшихъ ничего общаго съ Истор1ей 
Семи Мудрецовъ, отъ которой оставалась не тронутой одна рамка 
Д1&ЙСТВ1Я. Все это понятно и совершенно въ стял*]^ среднев']^коваго 
дитературнаге ремесла; но съ другой стороны мы едва ли въправ']^ 
заключать всяк1Й разъ, какъ въ одной изъ европейскйхъ редан- 
Ц1Й попадется разсказъ, не встр1^чающ1Йся , въ восточнмхъ тек- 
стахъ, что зд']^сь перескащикъ заимствовался изъ другаго источ- 
ника. В'1^дь мм можемъ только говорить о знакоммхъ намъ текс- 
тахъ, а ихъ изв']^стно не много, санскритскаго подлинника мы 
вовсе не знаемъ. Легко . нредположить, что разсказъ, который 
мы считаемъ теперь за чуждый подлинному сказашю, за внесенный 
въ него позднее, существовалъ въ какой нибудь древней восточ- 
ной реценз1и, которая, можетъ быть, еще найдется. Встр1^чаясь съ 
пов'1&стью о Иерлин'Ь въ латинскомъ и французсноитальянскихъ 
пересказахъ Семи Мудрецевъ, изсл']^дователи ставили вопросъ та- 
кииъ образомъ: въ восточныхъ редакц1яхъ, на сколько о^)^ намъ 
нзв'1&стны, Мерлина н1^тъ и н'Ьтъ ничего отв'ВЧающаго пов1^сти 
Н181опа 8ер1ет 8ар!еп(пт; съ другой стороны образъ Мерлина при- 
надлежитъ кельтской сагЪ, развивается въ особомъ романтиче- 
скомъ цикл'!^. Сл'Ьдств1е выходило одно: имя и ^легенда Мерлина 
перенесены въ йстор1ю изъ романа. Такъ дуиаютъ Р. Раг!8 ^), 
д'Апсспа ^) и, если я не ошибаюсь, большинство изсл1&дователей. 
Но во 1-хъ, если старо французская редакц1я Семи Мудрецовъ 
принадледситъ еще къ ХП-му в'Ьку, то въ этомъ же в'Ьк']^ на- 
чинаетъ слагаться и романическая легенда о Мерлин1^ у Готфрн- 
да, у ее Вогоп'а и др.; она тотчасъ получила м'1^стный, очень 
опред'Ьленный колоритъ; приверженцы кельтской -теор1и идутъ да- 
л'1^е, полагая ее искони принадлежащей спещально бретонскому 
преданГю. Т-Ьмъ хуже для вопроса: мы съ трудомъ представляемъ 
себ1^, чтобы образъ, обставленный столь опред'1^ленными отноше- 
ниями, который только что опоэтизировалъ романъ, могъ т|1къ 
быстро опуститься до безцв']^тной роли, въ к^кой Мерлинъ яв- 
ляется въ Семи Мудрецахъ, гд'б совонросникомъ его выставленъ 



*) Р. Рапе, Ьев готапв йе 1а ТаЫе гопДе. 1Г, р. 45. 
') В*Апсопа, 11 НЬго с1е1 ЗеЦе 8аV^ с11 Когаа. Рааа, ШвЫ 1864, 
р. ХХ1П я 118. 



'"1 
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какой то неОыва1ы1 ккператоръ. Естествеян1Ье было бы предпо- 
ложить обратный переходъ. Во 2-хъ аргументъ, что пов1^сть о 
Мерлин']^ не наимась въ ■8в1^стныхъ намъ восточныхъ текс- 
тахъ Семи Мудрецовъ, не ножетъ быть принять серьоано. Если 
бы нашедея такой текстъ съ пов1^стью, отв^^чающей западному 
разсказу о Мерлин1&, пришлось бы оставить гипотезу, по кото- 
рой П0СЛ1&ДН1Й внесенъ поздн1^е изъ бретонскихъ сказац1Й. Мы 
еще моженъ над1^яться, что такая находка будетъ сд1^ана: уже 
Келеръ^ сравнивалъ новеллу о Сема Мудрецахъ съ расказомъ о 
цар*]^ Ва1а^Ь въ Калил11 и Димн'Ь ^) . Въ 3-хъ все наше йзсл1&дО' 
ван1е* о распространении еолононовскаго цикла, неоспоримый черты 
сходства раскрытый нами между Мерлнноиъ съ одной стороны и 
Асиодеенъ - Кнтоврасоиъ и Норольфоиъ съ другой, утверждаютъ 
насъ въ мысли, что оригиналъ этихъ типовъ былъ восточный, 



*) Кейег, Ы гошапв Лее 8ер1 ваё^ея, р. 128 и стр. СХСУЙ — СС1 
введен1я; КаИ1а ппй Б1шпа, уегйеи18сЬ1 V. РЫИрр \^о1Г, 2-г ТЬе!!, 
10-8 ВисЬ: 11а(1Ь, Ва1а^Ь ипд 1гасЬ(;. Царю Ва1а(111 снятся ночью во- 
семь стр&шныхъ сновъ. Спрошенные имъ брахманы говорятъ ему, 
что дурное предзнаменован]е можетъ быть устранено только въ томъ 
случае, если онъ согласится пожертвовать жизнью самыхъ близ- 
кихъ ему существъ: жены я сына, племянника и вязиря 11а№а ч др., 
наконецъ мудреца КеЪагдип'а. Ихъ кровью надо наполнить цис- 
терну, въ которой брахманы и омоютъ царя. Въ Ва1а<1К''Ь это пред- 
лопен1е возбуждаетъ сильную нравственную борьбу, онъ не можетъ 
ни на что р'Ьшиться^ становится грустенъ и молчалиьъ. Царица при- 
ступаетъ къ нему съ разспросамй и, допытавшись тайны, совЪтуетъ 
ему обратиться къ мудрому' КеЬагуип'у, который толкуетъ ему содер- 
жаи1е сновъ, не предвЪщавши^ъ ничего ужаснаго. Они такъ и сбы- 
ваются. Такимъ образомъ обнаружены козни брахмановъ, и царь ве- 
литъ казнить ихъ. Зам'Ьтимъ еще содержан1е перваго сна: царь ви- 
д'Ьлъ двухъ красныхъ рыбъ, стоявшихъ на своихъ хвостахъ— это 
напоминаетъ драконовъ Мерлина, какъ съ другой стороны брахма- 
новъ, требующихъ крови мудраго КеЬагуип'а, мы узнаемъ въ ма- 
гахъ, требующихъ крови Мерлина. Ом. впрочемъ объ втомъ сказа- 
Н1И у БенФея, Рап^8сЬаип1га. 1, §§ 225 и 226, гд^ указаны и его 
источники: считая его буддистскимъ и даже принадлежавшимъ къ 
первоначальному тексту Панчатантры, БенФей не находитъ возмож- 
нымъ отнести его къ составу инд'Ьйскаго 81(1<111араи, на томъ осно- 
ван1и, что разсказъ этотъ еще не всгр'Ьтился ни въ одной восточной 
редакц1и Оеми Мудрецовъ в появляется лишь въ западныхъ. 
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распростравившИся лутенъ апокрифа и ереси, образуя набдоен1Я 
новыхъ пов'Ьсте! и ц-Ьдый цикдъ романовъ. Легво предположить, 
что изъ того же апокрифнческаго источника, хорошо знакоиаго 
среднев'1^ковону грамот1^ю, пов^&сть о Нердин'Ь* проникда и въ 
составъ Сени Мудрецовъ, если не предпочесть мв'1&Н1е, выражен- 
ное нами выше, что пересващнкъ иогъ найти ее уже нъ какой 
нибудь неизв1^стной нанъ восточной рвценз1И сборника. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ выводу НоКгшапп'а, высказанному 
сдучайно, что Мердинъ найденъ быдъ въ кацой ни- 
будь восточной книг'Ь и лишь впосд'Ьдств1И подучидъ пра- 
ве бретонскаго гражданства *): Р. Рап8 саиъ недадекъ отъ этого 
взгляда. сКакъ отличить зд1^ь язобр']^тен1е отъ подражан1Я>? 
спрашиваетъ онъ, сравнивая. Иерлина въ роман'Ь и въ Семи Муд- 
рецахъ. «Бретонск1е п1&вцы и разскащики почерпали ли изъ вос- 
точныхъ источниковъ? Или, наоборотъ, восточные авторы книги о 
$епДеЪа<1''Ь (?!), или только авторъ романа' о Семи Иудрецахъ 
(разун'Ьется французск1Й или латинск1Й текстъ) обогати4;ь свой 
текстъ арморикансЕОй легендой (!)? Не берясь разр1^шить вопросъ 
скажу то1ько, что если эта часть книги о Мердин1& и заимство- 
вана изъ восточныхъ сказан1й, она ничуть не противорЪчитъ пред- 
положен1Ю, что Мердинъ д']^йствительно существовалъ въ Нортум- 
берлэнд'Ь и быдъ сюжетомъ чисто нащональныхъ легендъ» ^). 
ТаЪъ далеко можетъ зайти осл1^|1лен1е какой нибу/^ь излюбленной 
научной гипотезой. 

Сравнеше Мердина съ Асмодеемъ-Еитоврасоиъ и типомъ Но- 
рольфа показало намъ, что легенда о Мердин'Ь архаистичн'1^е пЪ- 
мецкой поемы и ближе къ талмудическо-славянскимъ сказан1ямъ, 
ч1^мъ къ Морольфу. Въ ней напр. вовсе н1^тъ того комическаго, 
площаднаго элемента, которымъ н1&мецк1й перескащикъ такъ щедро 
одарилъ своего героя. Мердинъ серьозн']^е, строже, но и въ немъ 
демоническая злоба поступилась своииъ враждебнымъ характеромъ, 
чтобы служить лучшииъ ц'Ьдямъ. Онъ находится въ исключитедь- 



О НоНгтапп, Аг<;и8, въ Оегшапаа. XII, р. 267: «МегИп ^еп тап 
1П е1пет огаепЪаИвсЬеп ВисЬе ^еГап(1еп ипЛ гит КаНопаЬ 
Ьг1(еп а(1ориег1 ЬаНе». 

') Р. Раг18^ Ьев готапа йе 1а ТаЫе гопёе. II, 48—9. 
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но дружественныхъ (Утношен1Яхъ съ Утеромъ и Артуромъ; если о 
нехъ разсказывалось когда нибудь, что онъ похитидъ жену царя, 
зам1^нившаго въ этонъ сказан1и бнблейскаго Содонона — я разуи1^и) 
Артура,— то въ'нозднМгаеиъ представленш это должно было из- 
м']^ниться, согласно съ новой постановкой типа, и жену увозилъ 
кто нибудь другой. Однимъ изъ любин1^йгаихъ образовъ романовъ 
Бруглаго Стола была в']^трянвая, влюбчивая супруга короли Ар- 
тура— Жиневра ((Ипетга, вешйтге, вашбуге, вшотёг, О^уепЬ^^ууаг, 
втуепшуаг, втеппнуаг, бапога, Уапога, \^ап4ег). Оца — неверная 
жена по преимуществу, в'Ьчно обманывающая мужа; ее постоянно 
кто нибудь увозитъ. Въ Истор1и Готфрида ') ее похищаетъ пле- 
мянникъ Артура, МоЛгеА, овлад'бвающШ сверхъ того престоломъ 
дяди. НоКгтапп зам'Ьчаетъ по атому поводу, что, сообщая эти св'Ь- 
д']&н1я, Готфридъ ссылается особенно на чужую книгу, служившую 
ему источникомъ; ясно, что разсказъ не иогъ быть нащональныжъ 
предашеиъ ^), Въ роман!; СЬгезиер 4е Тго1е8: Ы гошапз с[е1 сЬе* 
уаИег 4^ 1а СЬаггеие и въ прозаическомъ Ланцелот')^, приписы- 
ваемомъ современнику его ваиИег Мар^у (^У^аНет Марез, ХПв.), ^) 
ее похищаетъ Ме1еа$ап(, сынъ Ва(1ета§и('а ^); въ Рагс1УаГ']^ вшо(, 
которому сл']^довалъ ^У'оКгат уоп ЕвсЬепЪасЬ, волшебникъ КИпзсЬог; 
въ 1апге1е1'1^ 2а121кЬоГеп'а или его французскомъ оригинал^^ — ба- 
лерин!. Во саиымъ постояннымъ любовникомъ и похитителемъ 
Жиневры былъ Ланцелотъ. Его имя и легенда, не отв1^чав1^я 
кельтской фонолог1и и кельтскимъ сказан1ямъ, долгое время не 
давали повоя вельтологамъ, лресл1^довавшимъ свою любимую идею. 
Приходилось отказаться онъ него и пожалуй согласиться съ РаиИн 
Рапз'омъ, что романъ Ланцелота чисто французскаго изобр'1&тен1я ^). 



О Шв*. Кее^. ВгН., 1. X, с. 13 и ]. XI, с. 1. - 

*) Ь. XI, с. 1: «Ве Ьос ^и^(^ет, сопви! Аи^изЬе, СаиГп(1п8 Мопи- 
те(,еп818 1аееЬи. 8е(1 и( 1п Ьгкапп^со ргаеГа1.о зегтопе 1пуепи, еЬ а 
ОиаКего Ох1пеГог(1еп81 1п шиШз Ыв^огпз репи881то у1го аисИуН, У1И 
ПЬе!; 81у1о, Ьгеукег (атеп ргораЫЬЛ». Сл. Но1(гтапа, Аг1и8, въ Сег- 
тап1а. XII, стр. 266. 

^) ^. Оптш, К1е1пеге ЗсЬпЛеп. III, 29, отрицаетъ это авторство. 

*) См. Но11ап(1, СЬгезиеп уоп Тготез, е1пв ШегакигдезсЫеЬкПсЬе 
Пп1с1'8исЬип§. ТйЫп^еп, Риез, 1854, стр. 105—147. 

^) Р. Рапз, Ьез тапи8спр1;8 Ггап9а18, I, 177; АгЬЬиг, »^ вЬог!; 
8ке1;сЬ оГ Ыь ИГе апЛ Ызкогу 1П еп^ИвЬ увгзе, ей. Ьу Р. Д. Ригп1Уаи 
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Но. открыт1е Ви1ьмаркэ ^) вывело ихъ изъ затруднеН1Я. Имя 1ап« 
сеЫ пишутъ и пиШп тавъ по ошибв'1^, спаивая съ именемъ 
предшествующ!!! ему членъ: 1'Апсе1о1;. Такъ напр. читается въ 
роман1^ Л'0§1ег: Ке8(; т^е йе 1а &Ые Апсе1о4 де Тпвкп ^). А 
апсе1о1 не что иное, какъ уменьшитедьное отъ апсе! — слуга, слу- 
житель, вакъ отъ Ьо188е1-Ьо188е1о(;, М1сЬе1-М1сЬе1о1; и т. п. Вм-^с- 
т-Ь съ т-Ьмъ это переводъ кельтскаго Мае1— зегуНеиг, йотевйс, тап 
оГ Шу; такъ называется одно лицо въ древнихъ кельтскихъ 
предан1яхъ, откуда французск1е романы заимствовали вм'Ьст1& съ 
назвашемъ героя и его легенду. Такимъ образомъ гипотеза спа- 
сена—но гд%сь именно и начинаются затруднешя. Все, что гово- 
рится о МаеП^ (М^1ёо, Ма^1осипи$) у бардовъ У1 и сл'1&дующихъ 
в1^ковъ, въ тр1адахъ, въ Бр18Ма вШае, навонецъ у Ненн1Я и 
Готфрида, частью не им1^етъ никакого отношешя къ Ланцелоту, 
кром'6 предполагаемаго тождества имени, или не заслуживаетъ 
«ниман1Я, пока не устранены справедливыя подозр1^н1Я ученыхъ 
относительно воображаемой древности тр1адъ и стихотворен1й, при- 
писываемыхъ старымъ бардамъ. Что источниками подобнаго ха- 
рактера надо пользоваться осторожно— съ этимъ согласны даже 
так1е заинтересованные специалисты, какъ 8ап иаг1в ^). Ближай- 
шее зат-Ьмъ свид1Ьтельство о Мае!'* находится въ \И^ ВапсИ 
ШЫае, написанной СатаДос'омъ изъ Ьапсагуад ^). Мае1 (Ме1уа8) 



(издан!е Еаг1у еп^ИвЬ Тех1-80с1ёку), изд. 2-6, 1869 г.,' предислов]н 
стр. V — VI: с^Ье 1оуе оГОа1пеуеге Гог Ьапсе1о1 >уа8 1111го(1исеЛ Ьу кЬв 
КгепсЬтупипё^ еп^ИвЬ готапсегв оГ кЬе ЫопЬеагЬ'з Ыте (зо Гаг аз 
1^ кпо^) 1п1;о 1Ье Агккпг Ыез». 

О НегзагЬ с1е 1а V^11етаг^иё, Ьез гоюавз де 1а ТаЫе гопде е1 
1е8 соп^ез с1е8 апс1еп8 ЬгеЬопз. Ра1'18, В1с11ег 1860, с. III: Ьапсе1о1 еЬ 
Оеп1ёугв. Сл. 01впп1е, АгИшпап 1осаИие8 ЫУ -^ V (вм-Ьсто преди- 
СЛ0В1Я къ Ш-й части Мерлина, изд. \У11еа11еу для Еаг1у епдИзЬ Техк- 

80С1е1у). 

^) Къ этому мы можемъ присоединить еще^сд'Ьдуютцее м'Ьсто изъ 
романа: Ье сЬеуаИег аи Судпе (ес1. йе Ке11]ГепЬегд), у. 769: А^пв 
кПе пе кгоиуа Апзе1ок 1е §иёго1ег. 

^) См. 8ао Маг1е, ВеНгй^ гиг ЬгекошзсЬеп ипд сеШзсЬ-^егта- 
швсЬеп НеЫепзаде. ^ае(^1^пЪи^д, Ваззе 1847, с. III: Ьаосе1о(; уош 8ее, 
особенно стр. 96. 

*) 8ап Магке, Кептиз ип(1 011(1а8. ВегИп, Козе 1844, стр. 116 — 
124 и предисдов1е. 
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царитъ въ Соммерсетшир1& (1п аев^уа ге^опе), гд'Ь «го осаждаетъ 
Артуръ. €0Ь8е88а ее! 11адае аЬ Аг1ого 1угаппо саш {ппашегаЫИ 
таииаА|пе ргор1ег (тнеппауаг ахогет заат у1о1а1;»т е! гар(ат а 
ргае(11с(о ^п^^^10 ге^е, е1; 151 (1ис(аш, ргор1ег геГи^^ит 1ПУ1о1аи 1от, 
ргор1ег шипс[а|1опе$ агаиШпеИ ас Пашхшз е1; раксИз, саиза (аМае. 
^11ае81Усга( гех геЬеШз ге^шаш рбг ашаз апп! с1гса1ат, ааА1У1( 
(апДеш Шаш гетапеп(еш. ПИсо сошшоуК; ехегс11а5 (юМаз СогаиЫае 
е( В1ЬУешае; рага1ит еъ^ ЬеПиш 1п1;ег 1п1т1соз ^). Нос У180, аЬЬав 
в1а8(оп!ае, сот11ап(е с1его е^ 6\Ш 8ар1еп1е, 1п1;гау1( шеАхаз ае1ез, 
соп8и1и11; Ме1уаз ге^! зпо рас1Лсе и1. геАЛеге! гар^ат; геМНа ег^о 
№1, ^иае геШецЛа {аега1>, рег расеш е^ Ъеп1Уо1еп11аш» ^). Ви1ь- 
марка и Сан-Нарте относить Барадока къ Х1Ьму в'бку, д1&1ая его 
соврененнивоиъ Готфрнда; Сан-Марте съ оговоркой, что сообщав 
мая кмъ 1егенда древн'1^е Карадока а, стадо быть, самаго древняго 
романа о Ланце1от1& ^). 11осд']&днее предположен!» сд'Ёдано един- 
ственно въ виду теор!и и ни на чемъ не основано. Мы скор'бе 
согласны ,съ НоНгтапп'омъ: «что \Ч1а древн1^е Готфрида и напи- 
сана еще въ XII в'6к1& — это предподожен1е совершенно произволь- 
ное. Она поздн'Ье прозаическаго' романа, въ кото- 
торомъ увозъ царицы разсказанъ въ существенно т1^хъ же чер- 
тахъ» *). 

И зд1^сь, стало быть, какъ въ вопрос1^ о таЬшо^шн, древ- 
Н1&ЙШИМИ оказались не кельтскк редакц1и, а французск1Я, изъ 
которыхъ первый заимствовали. Посл']^ этого и происхожден1е ихъ 
нельзя искать въ т1&сныхъ границахъ кельтской народности. — - 
Разсказъ барда Х1У-го в., ОаУ12 ар 0\^!Шт, о пох{1щен1И МаеГемъ 
Артуровой жены мы приводимъ только для полноты: онъ поздн']&е 
романовъ и къ нему еще въ большей м1^р'1^ можетъ быть прило- 
жено сказанное о бюграф1и Гильды. По этому разсказу молодой 
Мае! узнаетъ, что любимая имъ бу^епЬшгууаг должна гулять въ 
л1^су, сбрасываетъ съ себя платье и, устроивъ сеЬЪ поясъ изъ 
листьевъ, сторожитъ ее въ этомъ вид'Ь, спрятавшись въ кустар- 



О 1Ь., § 10. 

') § 11. 

^) 8ап МагЬе, ВеНга^е е1с. 98—9. 

*) НоНатапп, АНив, 1. с, стр. 281 — 2. 
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ник']^. Ояъ похищаётъ ее и уноситъ въ свое царство, тогда какъ 
дамы, сопрово1кдавш1я царицу, б'Ьгутъ въ етрах']^ отъ воображав- 
маго сатира *). 

Такинъ образомъ ' Ланцелртъ и^и Анцеютъ сноза ускользнудъ 
иаъ рукъ кельтодоговъ, и ши можемъ спросить его, почему онъ 
такъ названъ? Въ роман1^ о номъ н'Ьтъ ничего, чтобъ отв'бчадо 
его необъяснимому прозвищу: слуга, служитель; развЪ понимать 
это онреД'1&лен1е въ бод'Ёе широкомъ смысл1^: раба, ад1^нника? Онъ 
въ самомъ д'Ёд1^ въ пд1&ну у Ме1еа§ап1;'а, откуда его освобождаетъ 
сначада жена сторожа, въ другой разъ царевна (Готье Мапъ);, 
французсв1Й романъ, обработанный Удьрихомъ уоа 2а121кЬо{еп, об- 
стоятельно разсказываетъ, какъ онъ томился въ невол'1^ у Ышег'а 
и Мг[Ьй2'а. — Мерлцнъ лучще отв'бчаетъ тону и другому значен1Ю 
слова: онъ пл'Ьнникъ, котораго принодятъ насильно, въ узахъ; 
зат']&мъ онъ становится' действительно слугою, помощникомъ 
царя. Анцелотъ, похищающ1Й жену Артура — не есть-ли это плЬн- 
никъ Мерлинъ, нымещающхй за свое долгое рабство, какъ Кито- 
врасъ и Асмодей въ соломоновскомъ сказан1И? Если образы и ле- 
генды теперь разд'1^лились , то причину тому мы уже указали въ 
постоянно дружелюбныхъ отношешяхъ Мерлина къ Артуру, какъ 
представляетъ ихъ сеЬЪ романъ. Мерлина и Ланцелота застав- 
ляютъ еще сблизить между собой ихъ оЬщхя связи съ Вивьяной: 
какъ она обольстила своей «красотой Мерлина и, выв1^давъ у него 
тайну его чаръ, пользуется ими, чтобъ цриковать его къ себ'Ё 
на в1^ви, такъ она уводитъ молодаго Ланцелота, чтобъ воспитать 
его въ царств*]^ фей. Зам1^тимъ, наконецъ, что въ циклическихъ 
обработкахъ сказашй Бруглаго Стола Ланцелотъ обыкновенно слЪ- 
дуетъ за Мерлиномъ и что, наоборотъ, краткое изложение послед- 
няго романа служитъ нбр'Ьдво введен1емъ къ отдЪльнымъ редак- 
щяиъ романа о Ланцелот1^ ^). \ 



О Зап Маг1;е, ВеНг&^е, стр. 95—6. 

*) Мо1апа, Оп§^1пе8 11иега1ге8 (}е 1а Ргапсв, стр. 16 я 41 прим. Сл. 
Р. Раг18, Мапивсг118 Ггапра18 (1в 1а ЫЫ. йи гоь I, 125 (ркпс. № 6770: 
8а1111 агаа!, МегИп, Ьапсе1о1), 129 (ркпс. Л» 6772: та же по- 
сл*довательность), 145 (№ 6782: Мею); II, стр. 365 (№ 6965). 
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Ви'Ьст']^ съ Ланцедотомъ романы Кругдаго Сто^а часто упоми- 
няютъ о СИ^е! (С11§е$, СИеБ, Ё1!§е$, ЕИев, БПв). Такъ въ Тог- 
П01етеп1 Ап(ёсЬп81, Ниоп'а (1е Мегу: 

....СИ^еБ е! 1апсе1о1 
Е1 1и1( И епГдп( аа го1 1о(. 



СП^ез, Туш е1 1а11се1о8, 
^и^ шоиИ огеп1 е! рг!8 е<; 1ов, 

и въ провансальскомъ роман'Ь о ^ааГге: 

А^и^ Гои т')П8е1пег ва1уап8, 
1а псе! 08 Ае1 1ас е! Тп81ап8 
Е'1 рго8 1уап8 е! па1ига18 
Егес8 е йиех8,'1о 8епе8ба18, - 
РеГ8ауа1з е СаЬ^гапапБ, 
О И §6 8, и8 сауаИег8 рге8ап8. 

И съ другими лицами романовъ Круглаго Стола оиъ сопостав- 
ляется часто. Такъ съ Персевалемъ ; его любовь къ Фецис!^ на- 
иоминаетъ анонимному труверу н']&жныя отношен1Я Тристана и 
Изольды. Онъ вообще т'1^сно свяяанъ со всЬмъ этимъ романтиче- 
скимъ родамъ итъ семействомъ Артура: его мать— 8оге й'Атогз— 
племянница Артурд, сестра 6аиуа1п'а; отецъ Александръ — сыиь 
императора, царившаго въ Константннопол'Ё и Ррец1й. Устранен- 
ный отъ престола дядей своимъ АИз'омъ ^), СИ^е! сопровождаетъ 
15Г0 въ Герм»н1ю, гд-Ь АНз сватается за дочь н'Ьмецкаго импера- 
тора, Фенису (Решсе). СИ^е! и Реш.се, страстно влюбляются другъ 
въ друга; последняя пов-Ьриотъ тайну няньк^—Теззак; та сов*- 
туетъ своей питомиц']^ не противиться свадь61^, а съ своей сто- 
роны об1^щаетъ пом1^шать совершенш брака волшебнымъ напит- 
комъ, который сл{;довало поднести 'мужу. Пока молодые '1^дутъ въ 
Аеины, СИ§е1 удаляется ко двору короля Артура; но ни блестя- 
щ1е подвиги, ни далек1Я странств1я не могутъ заглушить въ немъ 
любви къ Фенис']^, и его снова тянетъ въ Грещю, посмотр1^ть на 



^) Т. 6. в'Ъроятно А1ех1и8. Ви Фрамц. роман'Ё Лоигйв!!! (1е ВЫ- 
у1е8, в'Ьроатно визант1Йскаго источника, такъ названъ сынъ констан- 
тиноподьскаго императора. 
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нее. Принятый съ большими почестями при двор1^ яяди, онъ 
усп'Ёваетъ открыться Фенис%, и оба составдяютъ пданъ къ по- 
б<Ёгу. Тессада должна изготовить зелье, принявъ которое» Феииса 
забол^^етъ и станетъ точно мертвая; ее похоронятъ, и тогда СП- 
§е1 съ помощью в1^рнаго своего слуги ^еап похитить ее и уве- 
зетъ въ Германш. Фениса такъ и поступаетъ; обманъ удается^), 
не смотря на вм1^шательство трехъ докторовъ изъ Салерио, ко- 
торые наливаютъ ей на руку расплавленный свинецъ, чтобъ удо- 
стов1&риться въ ея смерти. С1ще1 увозптъ йочью мнимо-умершую, 
которую Теесала снова приводитъ въсебя и заживляетъ ея раны. 
По прошеств1и двухъ л1^тъ АИз открываетъ уб1&жище любовни- 
ковъ, еще не усп'Ьвшихъ выбраться изъ Грещи; они б1^гутъ В1; 
Лнгл1Ю искать помощи у короля Артура;^ готовится борьба, когда 
приходить в1^сть о смерти Алиса, и СИ^е! возвращается съ Фе- 
нисой, чтобы вступить во влад1^н1е д1&довскцмъ царотвомъ. 

Такъ разеказываетъ СЬтезНеп Ле Тго1ез въ своемъ Соп1е$ йе 
СИ^е!^). Подробности романа яапоминаютъ легенды о Тристан']^ к 
И.зольд')^, о Ланцелот'Ь и Жиневр1^, но еще бол']^е знакомую намъ 
апокрифическую пов^^ть объ увоз1^ Соломоновой жены ^). Это 



*) Относящ1еся сюда стихи провансальскаго романа РЬтепса 
(Ь*аа(,ге сош^ауа (^е Решга Соп 1гап81Г 1а Гее 8а по1п8ва) доказыва- 
ютъ, что романъ былъ изв'Ьстенъ трубадураиъ. Сл. Раи1 Меуег, Ье 
готап йе Р1атепса, уг. 669 — 70, стр. 21 и прим. 7 на стр. 284 — 5 
{гд* приведено соотв-Ьтствующее м*сто ияъ романа ^аиГге)• 

«) Н)8к. 11иега1ге Ле 1а Ргапсе. XV, 209-21, и НоПапа, СЬгевиеп 
▼оп Тго1е8. ТйЬ1п§еп, Риез 1854, с. III. Ы сопкев йв СИ^е*, стр, 
43 — 63, откуда мы заимствовали вм'Ьст'Ь съ содержан1емъ романа мне- 
пя изъ указаи1Й нашего текста. 

'О Если въ романе, содержа Н1е котораго мы передали, СИ^е! 
играетъ роль Китовраса, а стало быть перваго МорольФа въ пред> 
полАгаеиомъ древн'Ьвшеиъ содержан1и его саги, то въ англ]йскоЙ 
баллад* 81г С1е^е8 (Непгу ^У^Ъег, МеЫса! готапсев. I, ЕйшЬ. 1810. 
8<^, стр. 329—53, и ТЬе Ьг^ивЬ ЬхЬИоё^гарЬег, Ьу 81г Е^егЬоп Вгуд^ез 
ап(1 ЛоверЬ На81е^оо(1, 1810--1814, 1 V., в. 17 — 19) онъ— комическое 
лицо, напоминающее второго МорольФа и его шутовс'к^а выходки 
при двор* Соломола. Эта параллель многознаменательно протягивает- 
ся и на Мерлина, потому что и С1е§е8 приводится въ связь съ коро- 
лемъ Утеромъ. Онъ хочетъ поднести последнему по^арокъ, но при- 
вратникъ и управитель дома допускаютъ его къ королю лишь подт* 
услов1емъ, что онъ поделиться съ ними наградой^ какую з1а то полу- 

22 
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уб'Ьждаетъ насъ, что и нсточннвъ сказан1я о Ланце10т1^ н Трн- 
стан'Ь с1'Ьдуетъ искать въ тонъ же направаешж: СН^е! не да- 
роиъ д1^1ается имаераторонъ Царьграда и Грец1и: 

11п поите! со11(е гесоштепсе 
В'ип таПе!;, ^и^ еп Огеззе Ги *). 

Онъ даже зовется грекоиъ: 

Оо аргасЬ Аег Кг1есЬе СИаа ^). 

Въ этомъ снысдЪ я сяова прянимаю то^коваше Рг. ИЕсЬеГя, 
Б110С4'Ьдств1и оставленное ямъ, что Тезаак ин')^етъ отношен1е къ 
Оеесад1и, весеал1йекая водшебяица^). Подъ Грещей надо ра8ум']^ть 
Внзант1ю, а за нею стояло сжазочное богатство Востока. Эаизодъ 
о мнимой смерти Фенисы — ^напомнидъ НоИапД'у разсказы Харнтона 
Афродис1йскаго: Перс Ка1рёх)^ х,а1 КаХсрропу гр&гсоса $1Г1у1П}1осха (Ь 
6), и Бсенофонта: 'Едрео'саха хаха АуЭёау хае А^Хохб^Ат (III, 5 — 
7), которыми съ лихвой восоользовались итальянск1е новеллисты 
ж Шексниръ в1| Ромео и Юл1и*). Но это сближеше не единствен- 
ное, с Во французской литератур'^ встр'1^чается много разсказовъ, 
въ которыхъ нельзя не признать стиль греческаго романа или 
обработку романтическихъ сюжетовъ изъ гречесваго М1ра», гово- 
ритъ Гервинусъ ^); стакъ напр. въ роман1^ о Раймонд'Ь Аа Воиа- 
^ие!,- въ легендарноиъ сборник'^ Вегпагс['а, въ Р1о1ге е1 В1апсе- 
йог^>, въ виШаите Л^Еп^к^егге СЬгезйеп'а йе Тго1е8, въ РагШе- 



читъ. С1е^е8 проситъ себЪ въ награду дв'Ьнадцать ударовъ палкой, 
которыми и д'Ьдится по уговору (См. Но11ап<1, СЬгеабхеп уоп Тго1ев, 
стр. 62—63 и Бип1ор-ЫеЬгесЫ, 257 и прим. 330 Ь. Сл. Ви <1и ВийГе* 
въ ШвЬ. ИИег. (1е 1а Ргапсе. XXIII. стр. 213). — Сближензе С11@ге8*а съ 
МорольФОмъ и Мерливомъ дЪлаетъ в'ЬроятноЙ связь романа и балла- 
ды, на которую указывали уже Ргапс1вдае М1еЬе1 (Котап де 1а У10' 
1еМе ЬХ1— ЬХИ) и Огавве (8адепкге18е, стр. 251), и которую отри- 
далъ Но11ап<1. — О Мерлин'Ь въ роли 2-го МорольФа см. стр. 89, прим. 1. 

^) НоИапё, 1Ь., стр. 48, изъ вводныхъ стиховъ романа. 

^) V. (1. На^еп, Мтпе81п§^ег. IV, стр.197, прим. 8; Рагг1Уа1,334,11. 

^) Но11ап(1, 1Ь., стр. 52. 

О НоПапа, 1Ь., стр. 57; Вип1ор-ЫеЬгесЫ, стр. 24—26, 269 и сл-йд.; 
81тгоск, ^ив11еп Лев ЗЬаквреаге, 2-е изд. 77—93. 

^) Оегу1пи8: бевсЬ. й. деи1;8сЬеп В1сЬ1;ип§[. I, в. 272. 

^) Интересный итальянск]Й пересказъ этого романа изданъ былъ 
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пореив в родственномъ ему Р1ог1топЛ, который и нааисанъ быдъ 
по французеки природныиъ грекомъ (1188)». Прибавимъ къ этому 
^оигАа^п Ле В1а1У1е8, оригинаюмъ котораго Гофманъ счмтаетъ ви- 
зантийскую иов'Ёсть объ Аноддон1И Тирскомъ^). Но визант1йцы съ 
своей стороны быаи большею частью лишь посредниками^ пере- 
скащиками восточныхъ пов1^стей; торговый сношен1я, крестовые 
походы были путями распространен!я; къ нимъ мы присоединили 
еще еретическую пропаганду и широкое вл)ян!е апокрифической 
литературы. Пути эти должны были коснуться прежде всего южно- 
европейскаго побережья, Итал1и и Прованса. Не разд1&ляя вс1^хъ 
мн1^шй Фор1Эля, мы т']^мъ мен1&с склонны разд1^лить то общее 
отвержеше, съ какимъ современная европейская наука отно- 
сится къ его гипотез1^ о первенств1^ провансальскаго романа пе- 
редъ французскимъ. Циклъ Карла Великаго и его феодальныхъ 
паладиновъ былъ слишкомъ далекъ отъ провансальцевъ, и они 
могли принять его лишь изъ вторыхъ рукъ, въ обработк")^ сЬ- 
верпыхъ труверовъ. Но Мерлина и Ланцелота, Тристана и СИ§е1; 
.вмъ нечего было искать въ далекихъ предан!яхъ кельтовъ, когда 
источники легендъ и, можетъ быть, самыхъ назвашй были у нихъ 
подъ руками, въ восточно-визант1Йскихъ перескаяахъ. Мы вид1&- 
лн, что авторъ романа о ЛапГге знаетъ СН^е!; Таесо называеть 
трубадура Атаис[ Ваше! авторомъ романа о Ланцелот'Ь ^}; свид*)^- 
тельство къ сожал']&шю слишкомъ позднее, чтобъ на немъ можно 
было основаться; но еще Данте приписывалъ тому же трубадуру 
ргоБО (1! гошапг! (Тиг§. XXVI, 118), а назваше §гап шаегзЧго с['ашог, 
которое даетъ ему Петрарка (ТгшпГо Л'Ашоге IV, 40), необъясни- 
мое изъ лирическихъ стихотворенШ Дан1эля, получаетъ смы'слъ, 
если допустить, что еще въ XIV в. онъ считался авторомъ Лан- 
целота. Такъ заключаетъ Дицъ ^), и ничто не м1&шаетъ вредно- 

недавно д'АнконоЙ: Ьа 1е§^еп(1а с1е11а Кеша Козапа е (11 Козапа заа^ 
П^Иио1а. Ыуогпо, Ущо 1871 (153 экземпляра). 

^3 НоГтапп, 11еЪег ^ои^(1а^п (1е В]а1у1ез^ АроИопгиз уоп Тугие, 
да1отоп ипй-МагсоИ' (.въ 811,2ип^8ЪепсЫе йег рЫ1о8орЬ13сЬ-рЫ1о1о- 
§18оЬеп и1;1(1 Ызког. С1аз8е (1ег к. Ь. Ак. с1. \У1зз. ги МйпсЬеп 1871^ 
Ней IV). 

*) Т. Таззо: Бхзсогз! (1е1 роета его1со, р. 46: сАгпаМо Оап1е11о, 
И диа1е зспззе (И ЬапсИоио». 

^) Вхеа, В1е Роез1е йег ТгоиЬаЛоигз, стр. 210—212; Оавкоп Рапе, 

* 
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ДОЖИТЬ, что Данте могъ ии']^ть подъ руками провансадьск1Й текстъ 
романа и читадъ его еамъ, прежде я%жъ дать въ руки Франческ1^ 
я Пасло, въ извЪствомъ эпизод*]^ Ада: 

N01 к^^еташо пп ^опю рег Л11е(1о 
Б! 1апсе1о((о, соше атог 1о ^Мпве. 

(1п!. V. 127 — 128). 



С1]г1с11 4е йаг^кЬоуеп еЬ АгпагкЗ Вап1е1 въ В1Ы. (1е ГЕсо1е йев СЬаг- 
1€8, 6-е 8ег1е, С. I. 1865. 



VII^ 



Дакиии и царица Савская. 

Мы собственно покончили съ сюжетонъ, выраженнымъ заш- 
В1еиъ нашей книги: Соломонъ и Битоврасъ. Отъ легенды до ле- 
генды Соломонъ лрошелъ передъ. нами съ своими демоническими 
противниками: Асмодеемъ, Битоврасомъ и Морольфомъ, которые 
н1&нялись сообразно съ стилемъ самого разсказа, принужденнаго 
служить самымъ разнообразнымъ ц1^лямъ. Въ роман1& объ Артур1& 
и ИерлинЪ мы почти потеряли всякую связь съ разсказомъ, отъ 
котораго отправилось сравнеше, и посл']&дняя историческая нить 
выпала изъ рукъ: не только преобразился еще разъ противникъ 
Соломона, но самъ Соломонъ зам1^ненъ какимъ-то нев1^домымъ ца- 
ремъ Артуромъ.' 

ЪжЪст^ съ т1^мъ задача еще не кончена, потому что мы по- 
<^тавили ее н1^сколько шире. Связавъ происхождеше соломонов- 
скихъ сказанШ съ цикломъ индМской Викрамачаритры, мы т']^мъ 
еамымъ наложили на себя обязанность разсмотр1&ть въ этой же 
связи, не отразилось-ли въ первыхъ посл'Ьдшй энцзодъ второй? 
Я полагаю, что разсказу Арджи Борджн о сношен1яхъ Викрама- 
дитьи съ Дакини отв^^чаетъ въ легенд1& Соломона пов']&сть о ца- 
риц1^ Савской. Я постараюсь быть краткимъ въ моихъ сближе- 
шяхъ, т1^мъ бол^^е, что недостаточность, матерхала, которымъ я 
могу располагать, обязываетъ къ подобной краткости. 



п 
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Ойкш1, ^Шхй, Хо^Ы въ представдешяхъ буддистовъ — денО' 
иичесв1Я женстя существа, одаренный высокой мудростью, но 
грознаго характера. Какъ в'Ьдьмы среднев^ковыхъ пов']&р1й, он'6 
носятся и пляшутъ въ воздух'Ь въ ночную пору , либо пребыва; 
ютъ на погостахъ, гд!^ питаются чедов'Ьческииъ нясомъ и, ожив- 
ляя покойниковъ, т1^шатся съ ними земною любовью^). Эти чер- 
ты, какъ и та, что он1^ не тонутъ въ вод'Ь, принадлежатъ , мо- 
жетъ быть, поздн'1^йшей демон040Г1и; первоначальный предикатъ 
быдъ вероятно таийственной, демонической мудрости. Съ такимъ 
характеромъ является ЫкЫ въ АрдЖи-Борджи; ея прозвище: Те^- 
гфп Наган означаетъ божественное солнце. Припомнимъ, какимъ 
образомъ приводится съ нею въ связь Викрамадитья. Онъ разгн'Ь- 
валея на своего министра, который въ изгнан1и случайно узнаетъ,. 
что въ такой-то пещер1^ сидитъ БШп1, погруженная въ глубо- 
кое молчан1е; кто заставитъ ее проговорить два раза, тому он» 
достанется. Два каменные барана, стоявш1е у входа въ пещеру,, 
приняли его на рога и вскинули на воздухъ; онъ летитъ и па- 
даетъ прямо на кол'ёни Викрамадитьи, которому говоритъ о сво-^ 
емъ открытш. Тогда Викрамадитья самъ отправляется къ Дакинй^ 
и ему удается вывесть ее изъ.молчан1Я рядомъ разсказовъ, ко- 
торымъ^ она даетъ мудрое толкован1е. Она становится его женой. 

Въ индустанской редакщи Викрамячаритры Викрамадитья также*. 
негодуешь на министра царя ВйЪиЬаГа, который осквернилъ его,, 
лринявъ образъ ворона. Онъ попадаетъ ему въ руки и возв1Ь- 
щаетъ ему о велич!и В^1ЬаЪаГа; если Викрамадитья не получить, 
отъ него помазаша, царство его непрочно. Викрамадитья сл1^- 
дуетъ сов'Ьту, идетъ на свидаше къ В§ЬиЬаГу и получаетъ отъ 
него въ подарокъ свой чудный тронъ. 

Ограниченное число пересказовъ Викрамачаритры, которыми 
мы можемъ располагать, не позволяетъ намъ свести эту легенду 
къ еще бол'Ье простымъ чертамъ, изм'Ьнявшимся подъ влаяшеиЪ' 
характера ебарниковъ и литературной среды, въ которой вращался! 
разсказъ. 



*) \УеЬег, въ 1пс118сЬе 8к1иеп (ВегИп, Бйтт1ег 1857)| въ стать*:: 
В1е УегЫп(1ипд 1и<11еп8 шИ йеп Ьйпйегп 1т У^ев1еп, стр. 111 — 112 
и прии. 3« Сл. такше Лг11^'а въ его перевод'Ь Арджи-Бордшо,. стр. 129^ 
лрим. къ стр. 99. 
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Перейдемъ къ дегендамъ Талмуда. Зд'1^сь говорится, что од- 
нажды, когда Содомонъ созвалъ къ себ*]^ ъсЪхъ демоновъ и ду- 
ховъ, зв']^ре11, птицъ и пресмыкающихся, кав1б ни есть на св']^т1^^ 
одинъ уд5дъ (АиегЬаЬп) не явился. Солоионъ разгн']&ванъ; но 
прилетаетъ удбдъ и извиияетъ свое отсутств1е: онъ былъ въ да- 
лекой стран1^ Саба, надъ которой царствуетъ женщина. Соломонъ 
посылаетъ ей письмо съ удбдомъ: пусть придетъ къ нему и при- 
несетъ поклонен]е, потому что Господь поставилъ его царемъ 
надъ царями. Посолъ исполняетъ поручен]е, и царица Савская 
шлетъ Соломону дары, а за т'Ьмъ приходитъ сама '). Такъ иг^Ъ- 
нмлх^я простой 6иблейск1й разсказъ о томъ, какъ царица юга при- 
ходила искать Соломоновой мудрости. 

Мусульмане приняли эти разсказы Тулмуда, изукраоивъ ихъ^). 
Зам1&тивъ, во время одного путешеств1Я, отсутств1в удбда, раз- 
гн1^ванный Соломонъ посылаетъ орла отъи^кать и приве.сти къ 
нему виновнаго. Извинеше удбда то-же самое: онъ былъ въ сто- 
лиц'Ь великой державы южной Арав1и, которая зовется $аЬа. Она 
такъ названа по имени перваго царя; другое имя ему было АЬй- 
ВсЬетв, т. е. служитель солнца. Теперь тамъ царствуетъ 
мудрая царица ВаШв» также поклонница солнца. Сидя за за- 
нав'&сомъ на своемъ драгоц']^нномъ трон1^, она творитъ справедли- 
вые суды въ своемъ цвЪтущемъ царств1Ь. Соломонъ посылаетъ 
къ ней удбда съ письмами и такимъ-же требован1емъ, какъ въ 
талмудической легенд1^. Прежде ч']^мъ отправиться по вызову Со- 
ломона, Ва1к!в думаетъ испытать его подарками, съ которыми сое- 
динено испытанье въ мудрости. Между прочимъ она посылаетъ 
ему 500 юношей, од']&тыхъ д'Ьвушками, и 500 д']^вушекъ, пере- 
од^^тыхъ мужчинами; или, по другому сказанш, 100 д']&вушекъ 
и юношей, облеченныхъ въ одинаковую одежду: Соломонъ долженъ 
различить ихъ полъ; угадать «одержан1е запертаго ларца, гд-Ь. на- 
ходилась пепробуравленная жемчужина и алмазъ, сквозь который 
проходила искривленная скважина: жемчужину надо было пробу- 



*) Е18ептеп§ег, *Еп1с1еск1;е8 Дис1епШи1п,\ Ко111д8Ьег^ 1711, I. II 
стр. 440—43. 

*) \УеП, ВШИвсЬе Ье^епйеп бег Ми8е1таппег, Ргап1*. а. М. 1845, 
стр. 246—67; Наттег, Ковепб], I, 154—166 (бШП^агЬ ипй ТиЫп§^еп, 
1813). 
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равить, въ искрив1енную скважину прод'Ьть нитку; наконецъ 
наполнить хрустальный кубокъ влагой, которую не произведи 
ни яеидя, ни небо. — Соломонъ велитъ юношаиъ и Д']^ву111- 
«амъ подать умыться и угадываетъ ихъ полъ по пр1еиамъ, съ 
какими т'Ь и друпе совершаютъ омовеш'е ^); разсказавъ послан? 
яымъ царицы о .содеряан1и ящика, онъ д1^лаетъ въ жемчужин1& 
<)тверст1е при помощи того саиаго камня, о которомъ разсказы- 
ваетъ мусульманская легенда о шамир'Ь. Одинъ демонъ принесъ 
€му шелковичнаго червя, который, проскользнувъ чрезъ. скважину 
алмаза, оставилъ въ немъ шелковую нитку. Такимъ образомъ 
третья задача была исполнена; въ награду за услугу Соломонъ 
даетъ червяку тутовое дерево въ постоянное м']^сто жительства. 
Наконецъ хрустальный кубокъ наполняется п'Ьной съ коня, кото- 
раго погнали вскачь — это и есть влага, не принадлежащая ни 
земл']^, ни небу. Въ другой редакщи легенды Соломонъ р'1^шаетъ 
загадку поэтичн'Ье: слеза есть та влага, чтб не падаетъ съ обла- 
ковъ, не выходитъ изъ земли. 

Убедившись въ мудрости Соломона, Балкисъ сама отправляется 
къ нему. Прежде, чЪыъ она усп'&Еа прибыть къ нему, Соломонъ 
при помощи демоновъ, или по молитв'Ь своего визиря Аеафа, 
усп'1&ваетъ похитить ея тронъ, который она хранитъ взаперти. 
Онъ вдругъ выростаетъ передъ нимъ изъ земли. Соломонъ велитъ 
€Д']^лать въ немъ кое-как]я пврем']^ны, но Балкисъ узнаетъ его, 
хотя, спрошенная объ этомъ царемъ, отв1&чаетъ уклончиво. Со- 
ломонъ т'Ёмъ бол']^е уб'Ьждается въ ея мудрости. Онъ готовъ всту- 
пить съ ней въ бракъ; но демоны наговорили ему, что у ней 
нижняя часть т']^ла обросла волосами и ноги ослиныя. Желая въ 
дтомъ уб']&диться, онъ велитъ демонамъ устроить хрустальный 
иолъ, подъ которымъ текла вода и плавали рыбы. Когда Баль- 
кись вступила въ покой, ей представилось, что передъ нею вода, 
и она приподняла до кол'Ьнъ платье, чтобы не замочить его. 

') Въ своемъ комментар1и къ Котап (1е 1а Козе Маро сообщаетъ 
подобную же загадку царицы Савской: она предложила Соломону дв-Ь 
розы,' изъ которыхъ одна была настоящая, другая сд'Ьлана аъ такимъ 
искусствомъ, что ее трудно отличить отъ первой; между т^мъ въ 
этомъ и состоитъ ея задача Соломону. Ему помогаютъ — пчелы, к^- 
торыя, разум'Ьется, садятся на настоящ1й цв'Ьтокъ. 
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Тогда Соломонъ могъ во очш уб'|1диться въ несправедхивости де- 
ионскихъ нав^товъ. По д(>угому сказашю ^) онъ дМствительно 
увид^^дъ т^АО Бахкисъ покрытое волосами, но демоны доставили 
ему вытравляющее средство, помощью котораго царица избави- 
лась отъ этого недостатка. йоаЪ этого Соломонъ женится на 
ней ^). • 

Прежде ч']&мъ перейти къ славянскимъ сказашямъ о цариц']^ 
Савской, Шжской или Южицкой, остановимся на н'Ькоторое время 
на эешпсвой легенд'Ь, недавно обнародованной Претор1усомъ ^). 
Она представляетъ особую редакц1Ю. Имя царицы зд1^сь — Макета; 
она царитъ въ Эвшпш и покланяется солнцу. О мудрости и мо- 
гуществ'Ь Соломона она узнаетъ отъ эе'юпскаго купца Тамрина 
(Ташгшнз): не только люди приходятъ къ нему изъ дальнихъ 
странъ, привлеченные славой его мудрости, но даже зв'Ёри и 
птицы. У него 400 женъ и 700 наложницъ. Разсказы Тамрина 
возбуждаютъ въ цариц-Ь желав1е -—самой увид']^ть Соломона. При- 
бывъ въ нему, она принимаетъ в'1^ру въ единаго Бога; сл']&дуютъ 
нравоучительный бёс1^ды царя съ царицей и разсказъ о томъ, 
кавъ Соломонъ перехитрилъ Иакеду, не желавшую поступиться 
своей д1^вственностью. Этотъ эпизодъ также относится къ состя- 
зашямъ въ мудрости. 

Сар. XXX. %отос1о гех ге^шае ]игаУ11.— Е1;сит теп^а ге8!8 1вг 
ас верЫез аЬаокк е$ае1 тепегип! ргаеГесИ е! раег! е! сопзШаг!! е1; 
зет; виггехИ гех е!; топи аЛ ге§1пат е1 41x11 е\ сит 8оН еззеп!: 



*) \УаЫ, (1ег Когап, стр. 349, прим х. и 2. 

^) Разскааы о шеищинахъ, кото^ымъ. представляется, что он'Ь 
идутъ въ бродъ, почему он* поднимаютъ платье, см. у Маигег, Шап- 
ШвсЬе баё^еп, 163; ЫеЬгесЬ!; въ Ог. и. Осе. I, 131; 8ра21ег, А11еп- 
^[ИзсЬе 8а^еп а. МйгсЬеп (ВгаипзсЬАуе!^;, 1830). I, р. XXIII. Хру- 
стальные или лазуревые полы, подражающ1е вод'Ь, оъ изо6рашен1емъ 
въ нихъ рыбъ и диЕОВинныхъ животныхъ, встр11чаются уже въ Ма- 
габаратФ (въ разсказ-Ь о цар'Ь Суд1одана) и Дзанглун'Ь (ес1. 8с11т1€11:, 
сар. ХЫ: УОШ НаизЪезНгег Ва11с18сЫ1а). Точво также въ описан1и 
храма Граля второй Титурель упоминаетъ, что полъ въ немъ былъ 
устроенъ на подобие моря, сквозь него просв'Ьчивали рыбы и друпя 
норск1я животныя. 

^) Рг. Ргаекогхиз, РаЬи1а с1е ге§1па 8аЬава арий АеНиорев. НаИв, 
*ур18 ОгрЪапо^горЬп (текстъ съ латинскимъ переводомъ). 



•1 
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с В1апЛ1иав ашопз Ыс асс1ре и8^ие шапе» » ЕУ1Х1<; е! ге^ша: с Дига т1Ь1 
рег Вент кит, Веиш ЬгаеНз, (е штЫ У1т поп 111а1агит е88е, 
81 ешт ас1 соп8ие(пЛ1пе1п Ьотшиш ре11ес1а Гпепт с1е8сепАат рпе11а 
1П 1аЬогет е1 Ао1огет е1; т]8епат ш 111пеге». КевропАЛ е! Шх!! 
е!: €1игаЪо Ш те 11Ы У1т поп ]11а1;агит е88е, 8еД к ^иодие ]ига 
т1Ы 1е пиШ ге! !п ([ото теа у 1т Шакгат е88е>. Е1; ге§1па тИ 
%1 й\1И: <Сат 8ар1еп8 818, ^ш4 уе1|1( 8(иии8 1о4аеп8? Кит йга- 
Ьог аи( ехзроКаЬо ёотат гв^18, ^пае тех т1Ы поп МИ1 Ке 11Ы 
У1Аеа1;иг, т! Аот1Пв, тел)Гор1ег орит атогет Ьис уеп188е, тент 
^ио^ие герпт №8 А1У1Ш8 аЪапЛа! пе^ие ^шЛ^аат тШ! дее81; ехП* 
118 ^аае Ле81Аего, 8еА рго{ес1о ^иае^епАае 8ар1еп4^ае кае саиаа уе- 
ш>! ЕЬ й\1М е!: «§1 к ]игаге те {ас18 ]пга т1Ь1, е! ]а8зигапЛиш 
ц^^^^пе Лесе! 81Ы 1пу1еет !щипат поп Шакгоа е88е; е(< а! к те 
]игаге поп {ас18 педпе е^;о (е ]игаге {ас1ат». Е1 (Их!!; (ге^1па) е!: 
<1пга т1Ь1 Ье тМ У\т поп Шакгат еаае е! е§о ^оо^ие ]игаЬо, 
те геЪаа к18 У1т поп Шакгат евае». Ш зигауН е! е(; еат )игаге 
Ге€1(; е! аасепДеЪа! гех впрег сиЪ1си1ит апит 1П ппа р;1г1;е, е! те- 
§шае ^по^ие ргаерагауегап! спЫспкт ш аИега раг1е; г1 41x11; ри- 
его аетепИ: <1ауа ре1уе8 е1 ропе атрЬогат а^пае Ил а1 ге§1па 
(еат) У1Аеа1 е^с1апс[е рог(а8 еЫогт!»! Е1 Ьос е! 41x14 аИа Ипрта 
^пат ге^'ша поп сороасеЪа!;, е1; {Не 81С Гее!! е{ с1огт1У1'1. 8е4 тех 
^ат поп 4огт1уи е! ае {раит тек! (1огт1ейкт 418ропеЪа( е.! зре- 
си1аЪакт; Аотиа апкт §а1отоп18 ге^18 поск'еШт 8р1епс1еЬа(; дпетаЛ- 
тоДпщ 416, еат 8ар]еп1;1а ешт таг^еп1а8 Гесега! 8р1еп4еп1;е8 а(; 
8о1 е! кпа е! 81е11ае ]п 1асипап ёотпа аиае. Ве§;1па апкт рапЬ 
кт 4огт1У1{ е! сит ехрег§18сегекг 08 е]и8 з!!! $1ссит ега1, зархеп- 
11^ ешт аид ега(; дио4 (я геа. 81(1т 8Нти1ап(е8 (1е4ега4;, аДтодпш 
аикт 81иеЪа1 е! 08 е]П8 81ссит ега1; е( ра1рау1(; 08 е]и8 пе^ие го- 
гет {пуепН, е( со^1аЬа{ Ь1Ъеге адаат ^иат У14еЪа( е(; 8реси1а1а 
е8( е( 8рес1аЪа1 ас! ге^ет 8о1отопет е( У14еЬакг е! Логт1ге Ягшит 
80шпит. Н1С апкт поп 4огт1уи 8е4 ехзрескЪа!; Лопёс 111а аиг^е- 
ге1 и( а^аат кгагекг аИ! зиае. Б( загтехН, реДе зпо пиПаш 
з(гер1кт еШс1епз й т{ нА Ьапс а^иат ре1У18 е1 зитзИ (еаш) п( 
а^иат ЪШеге!; е! П1е ргеЬепА!! тапит е]и8 р^^и8^иат а^иаш Ъ1> 
Ъеге! е( ИхИ е!: €0,и1(1 (гапз^гезза ез тШт ]и8]игипс[ит диоА ]и- 
газЫ, к поп у!т Шакгат еззе сшдиат 1п Лото теа»? Ве8р6п41й 
сит 4;1тоге е1; АгхК: «Езке 1;гапз^ез810 ]иГ18]игапд1 1п ро1;а(1оп& 
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адиае>? Б1 Л1Х1( е! гех: «Кит У1([е8 диоЛ щ^к шеИлг $11 8аЬ сое- 
1о>? Ё1 А1Х1(: «РессаУ! 1П юе !р8ат е1 1;и ез ИЬег а ]иге]агапАо 
86 Л 81пе ше ЫЬеге а4(тат 81итеае>. Е( (11хН е!: .<§атпе {ог(а88е 
ИЬет а зиге]игап(1о ко ^аоА ]игаге те . {ес18(1»? Е1 ^мМ е! 
ге^ша: «Б81о ИЬег а загезигапДо; 8е<1 ргоГвс1о 81пе те адаат Ы-- 
Ьеге»! Б1; 8|уи.бат ЫЬеге; е<; ровЦиат а^иат ЫЬи Гее!! Уо1ип(а- 
(ет 8пат е! ит^ Логт1егап(;» % Напосд'Ьдокъ МйкеА^ удаляетс{г 
въ €вою страну, гд'Ь родить отъ Содоиова сына, котораго назвала 
Ваша-Некет. 

Въ разевая*}^ славянской* Палеи, къ которому мы переходимъ,. 
царица называется то Савской, то Юяеской (Оужская) или Южиц- 
кой (го оужичкой царици) ^), Имя ея Малкатьшка (Малькаткв); 
ямя Сивелилы, которое она носитъ въ Пале-Ь XVI в']&ка — оче-. 
видно испорченное Сивилла ^). Ци удода (ковотъ Палеи), ни во- 
обще какого нибудь посредника — и'Ьтъ. Услышавъ, что царица 
прибыла съ великими дарами, Соломонъ желая искусить ее, сс1^д& 
на полатахъ стекла б^&лого. Она-же, видя яко въ вод1& с']&дитъ 
царь, воздья порты (опрдта, раепрдта ризы) противу ему; й)аъ 
же, вид1^въ, яко красна есть лицемъ, т1&лО'-же ей власлто бысть. 
яко щеть..... и рече Соломонъ мудрецемъ своимъ: сотворите ми 
скражду со зелиемъ и помажете т'Ьдо ел на &)тпаден1е власовъ» ^). 
Посл1^ того онъ сочетается съ ней бракомъ; «заченшижъ итъ него^ 



О 1Ь., стр. 41—42. 

^) Напеч. Пыпинымъ въ Паи. стар, русск. литературы. III, 54 — 
55: ы оужичкоЙ цариц и (по ркпе. Палеи 1494 г.); Тихон равовымъ. 
въ Паи. отреч. русск. литер. I, 271 — 2 (по Пале'Ъ XVI в.). Сл. ру- 
коп. 149(3 Соф1йск. библ. л. 805, л.— 8060, о. 

^) Зам'Ьна царицы Савской Сивиллой довольно обыкновенна въ 
западныхъ легендахъ; такъ въ. РдзвюпаГ'В, въ с1е8 Ье|И§[еп Кпагез^ 
1е1сЬ, Генриз^а изъ Мейсена; въ ЗШШеп \Уе1вдад11п^еп, у ГотФрида 
йзъ Витербо; также въ греческой легенде у Гретсера. Вс* эти 
указашя, заимствованный мною у Муссаф1и (8и11а 1е@^^еп(1а де! ]е@по> 
ёеИа сгосе), относятся къ аиокрифическимъ разсказаиъ о крестномъ. 
древ*. ЗаиЪтиыъ, что и въ русской редакщи этого сказан]я (у Ти- 
хонравова, Паи. I, 311) является Сивилла, гд* большинство другйхъ> 
редакщй говоритъ о цариц* Савской. Сл. стр. 348, прии. 2. 

*) Сл. отрывки греч. 8а1отоп18 1:е8итеп(ит, у Фабриц1я Сой. 
ргеи(1ер. Уе1. ЬееЬат. I, стр. 1047—8: Соломону приводятъ демона 



-^ 
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н вде в зеидю свою и роди сынъ, и се бысть Навъходоно- 
соръ *). 

Напередъ царица и ея мудрецы состязаются съ Соломоноиъ 
иудрыми загадками. сСе же бысть загадка ел къ Со^омону. Совокоу- 
пила б']^аше &)троки и д1^вицн малы и шбдече а въ порты едины 
и рече царица царю: с по мудрости своей разбери, кое сотроки 
и кое д']&вици?> Содомонъ велитъ напередъ дать имъ умыться. 
«Отрокижъ нача умыватиед твердо и борзо, а д^^вици слабво и 
МАХко»; въ другой разъ онъ лриказалъ с просыпать овощь, и при- 
несше и просыпаша предъ ними. Отроци-же начаша брать въ ири- 
лоды, а д'Ьвици въ рукави» ^). 

«На другой -же день собравши строки шбр'Ёзанныа и не оэбрЪ- 
ванный, и рече Соломону: ское &)6р1^занцыа, и кое не &)бр']^зан- 
ныа». Царь же^ повеле арххереевы внести в']^нець снятый, на 
немъ-же ЬЪ написано слово (имд) Господне, имъже Вадаамъ 
влъхъвъ оуничиженъ штъ ваъхвован1а. Отрочата-же г.>бр1^заннаа 
сташа, а не &)бр1^занныа припадоша пр^&дъ ведцемъ». 

сМудрецн-же ея загонуша хитрецемъ Соломонимъ: симамъ 
кдаддкзь далече града, мудростью своею оугоните, чимъ можемъ 
привести въ градъ?» — Хитреци, разум']&вше речь, и реша: <ис- 



женсваго иоле, «тз^у оуоахеАоОу [юр^г,^ е;^оиа-бСУ тсе|9схаХ>;у хае 31рисс 
/ууасхо?- 1и;|г/э&)тоу, ху>^/ау,у ^^ у]^л^6V0V. См. Оа8 1е81атеп1; дев 8а1ото 
айв (1. ё^г1есЬ. йЬегз. V. Вбгпетапп, въ ЪеИвсУкпй Г. Ь184ог. ТЬеоХо- 
§1е 111§геп'а, 1844, III, стр. 23—4 (оуо«т/.2;«0- 

*) Такъ въ ПалеФ 1494 г. Сл. легенду у Навуходоносор* въ Пс 
вФсти града Вавилона у Костомарова, Пам. стар, русск. литерат. II, 
стр. 391—393. 

') МусЬ. е1усае Аппа!., рагз. II, ей. Вопп., р. 343: <1о^х «^уо^ 

Ас^еотгехоу теитму е^аа^Авиазу г) З-аи/ха^ТП ёх8«У17 (л^\>л)а ^у о«^ ^^ тоу 

«о-ло/АЙУта гтг*1|9а^ву китч, xа^ тойто 17геуй>г(теу. виотгтои^ тгас^а?" ар/эеуя?" тг- 
ха1 д')]/з{а^г о/лотрбпы ^тоДч .хаёхоу/ээс т^5 аит>1 хаХАмтп'^а^а кар^(п^^аеV аигй? 

'41р09Т(к%С1^ то 7Г/9Й5Ы1ГОУ кхЯТйрга^ Т*^У ©и»1У ^СЙуУй>Х6, ТМУ цку «рр^УЫУ ОСУ^^ЭС- 

хй^ тасо'/'2«^ хата^ыутму^тйу ^8 ^чАесйу остсаАшс». Сл. испытан1е пола пе- 
реряженной д'Ьвушки-воина. въ роианскихъ, н'Ьмецкихъ, славянгкихъ и 
новогреческихъ п'Ьсняхъ у Р. \Уо1Га: РгоЬеп рог1и51е813сЬег ипй са- 
1а1аш8сЬег УоНсзготапгеп (АУ1еп, 1856), стр. 99 и прибавленхя Кбк- 
1ег'а и ^о1Га въ ^аЬ^ЬисЬ Г. гот. и. еп^^!. ЬИега^иг. III, стр. 57 — 
58, 63-67. 
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плетите уже штрублна, а мы привдеченъ кладлзь вашъ во 
градъ». — Въ «Сказанш о премудрости царя Соломона и о южекой 
цдрйц1^ и философ']^хъ» ^) ужище должно быть не отрубяное, а 
песчаное. Это известная еще въ древности задача — свить ве- 
ревку изъ песку, ех агепа Гапего еМсеге, г\ л^лао^ ауото)) -пкЫш^ 
ог 8апШ 81та У1вЛа. Ее задаетъ Фараонъ въ русскомъ сказан1И объ 
Акир*]^ премудромъ ^). 

с И паки загонуша мудреци ей»: аще возрастетъ нива ножи, 
(и)но ч1&мъ ю пожать можете?» Отв'Ьщаша и р1&ша ииъ: сро- 
гоиъ ослимъ». И реша мудреци ея: сгдЪ оу восла рога?> Они- 
же р'Ьша: €а где нйва родить ножи?» Въ приведенномъ тотчасъ 
еказан1И Соломонъ даетъ другой отв1&тъ, столь-же уклончиваго 
характера: €С0 всего св'1^та собрать росу и въ томъ сшить рука- 
вицы, т^^мъ ю пожати». 

«Загонуша же и еще», продолжаетъ легенда Палеи: «аще 
взгниетсА соль, чимъ ю можете &)Солити». ^). Они же реша: 
ложе мъскы вземше, темъ же посолить. И реша: «да гдЪ мьска 
(мъска, мъсиА=ши1а) родитъ»? Они же: «дагд1^соль възгниваетъ»? 
Неясный для насъ смыслъ втой загадки не поясняетъ и сказан1б, 
которое въ этоиъ и1&ст1^^повторяетъ отв1^тъ на предъидущую: «И 
рече царица: аще соль изгн1етъ, то ч'1&мъ ел посолить, дабы не 
изгнила? Соломанъ же рече: рогомъ коневымъ. Она же рече: А 
коли у 1;оня рогъ живетъ? Соломанъ рече: А коли соль гшетъ»? 

«Сказан1е о премудрости царя Соломона и о южекой цариц']^ 
и о философ1^хъ>, собравшее на живую нитку различный черты 
изъ соломоновской легенды, лредставляетъ интересный лереходъ 
отъ апокрифа Палеи къ народной книг1^, которая, по самому су- 
ществу д1&ла, должна была непочтительн'Ёе обходиться съ тради- 
щей, обогащая ее и вм'1&ст'Ь съ т'Ьмъ удаляясь отъ нея. Такъ 



') У Пыпина, Пам. стар, русск. литер. Ш, стр. 61 — 3; ел. Бу- 
слаева-, Ист. Христом , стр. 721 — 2. 

*) Костоиаровъ, Пам. стар, русск. литер. II, стр. 363, 368 — 9, 
Сл. Пмпина, Очеркъ литературной истор. стар. пов'Ьстей и т. д.^ 
стр. 82. Къ приведенной таиъ литератур'Ь надо присоединить: ЫеЬ- 
гесЬЦ прим*чан1я къ К1П(1ег ипё НаивтагсЬеп Гриммовъ, № 112, въ 
6егтап1а II, стр. 245; и его же: 1Ъ. V, стр. 121, прим. 2. 

^) Еванг. отъ Луки, гл. 14: сДобро есть соль: аще же соль обуя- 
етъ, чимъ осолится?» 
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еказан1е удержа1о основу легенды о цариЕсЬ, за иск1гочешемъ по- 
дробности о хрустадьномъ по11^, и вс1^ ея загадки (отроки, коло- 
децъ, нива, соль), но къ нимъ присоединяеть еще новыя. «По* 
вЪкдь ми, царица», говорит'ъ Солоионъ, своторыхъ зв'брей или 
скота или птицъ идса хощешъ аств, да повелю ти досп'Ьти». 
Царица же рече: «отъ т'1^хъ зверей доеп1^й ми (на) потребу, что 
нази летаютъ мехъ неба и земли, костлныя крыл'Ь им1^ютъ, на 
небо невзираютъ, гласа не имШть». Соломонъ велитъ достать ей 
осетрины. Въ другой разъ она требуетъ, чтобы царь прислалъ 
ей сб'Ьснаго съ бЪснымъ, а умнаго съ умиымъ. Соломонъ же той 
раэум1&въ, и посла ей вина-(съ) скоморохомъ, а философа съ кни- 
гами» и т.о. € Царица же рече: с А коли мертвецъ восилачеться, 
ч-Ьмъ его ут'Ьшятя, дабы не илакалъ? Соломанъ рече: мгляное 
яйцо дати ему. Она же рече: како можетъ во мгл'6 лицо сд1&лать? 
Соломанъ рече: а коли мертвецъ плачетъ»?... с Царица рече: аще на- 
нолнитца море воды, куда потекутъ р'Ьки? Соломонъ рече: на небо 
тещи? Она же рече: како можетъ вода на небо тещи? Соломонъ 
рече: а коли наоолнитца море можетъ»? 

Трудно себЪ представить, тл,Ъ остановится писатель, собирая 
къ своей пов1^сти подобные вопросы и отв'^ты, источники кото- 
рыхъ открывались ему отовсюда: въ народиыхъ загадкахъ и ли 
тературдыхъ оборникахъ, врод'Ь указанныхъ нами ВетаипАеа 
.]оуои8, Бес'1^ды трехъ Святителей, и соотв'Ьтствующихъ статьяхъ 
русскихъ авбуковниковъ. Изъ 9тихъ источниковъ почерпала богат- 
ство традмщонной мудрости ж русская сказка о Дмнтрхи Басарг1^, 
и легенда о цариц1& Савской въ ея обновленномъ пересказ'!^ и, бо- 
л'Ье того, эиизодъ о царевн:Ь, разсмотр'Ьнвый нами выше ^) и 
еложивиийся очевидно подъ впечатл'Ьн1емъ легенды, хота Палея и 
передаетъ его особо. 

Но намъ мало д1^ла до этихъ реторическихъ прекрасъ, обли- 
чающихъ руку поздняго грамотника. Важно то, что он'Ь не зату- 
шевали плана древняго разсказа и такимъ образомъ дали намъ 
возможность привязать и его къ одному изъ эпизодовъ восточ- 
наго легендарнаго цикла, изъ котораго такъ много заимствовали 
европейсК1Я легенды о Соломон']^. 



О См.- ГуТР | 1^1Я, прим , 

I НАРОДНА БИБЛИОТЕКА 



